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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

-
10/2013. (III. 22.) önkormányzati rendelet
 „Sportszervezetek és civil szervezetek támogatásáról”

„NET”, „I”
· 11/2013. (III.22.) önkormányzati rendelet
„A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2012. (II.20.) önkormányzati rendelet módosításáról
„NET”, „I”
02-794-6/2013.

J e g y z ő k ö n y v .

Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. március 21-én (csütörtökön) 9.00 órai kezdettel megtartott 6. (rendes) nyilvános üléséről.

Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László és Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,

Dr. Holubán Csilla, a Csongrádi Járási Hivatal vezetője, Kozák Tamás, a városi rendőrkapitány helyettese, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója, 

Dr. Nagy Rusztem jegyző, Dr. Szubally Brúnó aljegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Vinczéné Dudás Katalin, a szociális és egészségügyi iroda vezetőjének helyettese, Szabóné Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs, a Szociális Ellátások Intézménye vezetője, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos,

Kállainé Fodor Marianna, a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht. ügyvezetője, Sipos László, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója, Szűcsné Sárvári Anita, a Városkép Kft. ügyvezetője, Petrity Rudolf, a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Csongrádi Tankerületének képviseletében, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Kiss Attila, a Csongrádi Oktatási Központ igazgatója, Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja,

Nemes Károly, a Csongrádi Kajak-Kenu Club képviseletében, Gergely Ildikó, a Csongrádi Senior Úszó és Szabadidősport Egyesület elnöke, Petrity Rudolf, a Csongrádi Vízügyi Sportegyesület képviseletében, Viszolajszky Béla, az FRC Bokros elnöke, Zsiga Mária, a Tisza Tenisz Club elnöke, Murányi László az U-02 Postagalamb Sportegyesület képviseletében.

Napirend előtt:

1.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület mind a 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.


2.
Dr. Kőrösi Tibor: A kiküldött meghívó szerint bocsátja szavazásra az ülés napirendjét.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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34/2013. (III.21.) önkormányzati

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. március 21-i ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:

Főnapirend: 

1./ A Sportkoncepció aktualizálása

Előadó: Bartókné Vincze Zsuzsanna, az oktatási-, művelődési-, kulturális-,

 sport- és vallási bizottság elnöke.

2./
Előterjesztések.

1.
Javaslat a „Sportszervezetek és civil szervezetek támogatásáról” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására

2.
2012. évi költségvetés IV. negyedéves előirányzat-módosítása

3.
A 2013. évi gépjármű- és kommunális adóból származó bevétel felhasználására vonatkozó feladatterv jóváhagyása

4.
Szociális Ellátások Intézménye működtetésének hatékonyság növelése érdekében tett intézkedési terv benyújtás, valamint a Piroskavárosi Idősek Otthona további működtetése. 
5.
Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testületével a működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról szóló együttműködési megállapodás módosítása. 

6.
KEOP-1.1.1./2F/09-11-2011-0004 azonosító számú projekt keretében történő üzemeltetési közbeszerzési eljárás lefolytatásához szükséges eseti közbeszerzési szabályzat tárgyalása, elfogadása 

7.
Állami tulajdonban lévő belvárosi Halászházak ingyenes tulajdonba kérése. 

8.
Belvárosi vendégházak, önkormányzati ingatlanok üzemeltetésének átadása bérlet formájában a Közmű Szolgáltató Kft. részére.  

3. Dr. Kőrösi Tibor az előző ülés óta történt, a város életét nagymértékben érintő eseményre hívja fel képviselő-társai figyelmét a következők szerint:

· 2013. február 27-én aláírta azt a szerződést, amelyben a Magyar Állam Csongrád város adósságállományából 1.228.616.044,- Ft-ot átvállalt.
Az állam a város adósságállományának előbb 40, majd 50 %-át lett volna hajlandó átvállalni, de tárgyalásaik sikerre vezettek, így az arány 60 %-ra emelkedett. Ezzel a város adósságállománya 1 milliárd Ft alatt van pillanatnyilag. A 60 %-os arány országos szinten is kiemelkedően jónak mondható. A város terhei a központi intézkedések következtében jelentős mértékben csökkentek. 

-
2013. március 4-én aláírta a csapadékvíz-elvezető rendszer bővítéséről szóló támogatási szerződést, ami 10 %-os önrésszel 227 millió Ft-ot jelent a városnak. Dolgoznak azon, és reményeik is vannak arra, hogy ezt a 10 %-ot felére, kedvező esetben nullára csökkentsék. 

-
2013. március 20-án a Járási Hivatal vezetőjével és a Munkaügyi Központ igazgatójával aláírtak egy szerződést a Start Munkaprogramra vonatkozóan.
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    Ennek keretében 2013. december 31-éig 220 embernek tudnak napi 8 órában munkát adni, 5 kiemelt területen: téli közfoglalkoztatás, illegális szemétlerakó felszámolás, közútépítés, mezőgazdaság, belvízelvezetés. Ennek értéke 181.101.995,- Ft, amihez a városnak nem kell hozzájárulnia. Start Munkaprogram már az elmúlt évben is volt, amikor jelentős mennyiségű eszközt tudtak vásárolni, így ebben az évben az eszközökre kisebb hangsúlyt fordítanak, de ennek ellenére tovább bővítik a Városellátó Intézmény kezelésébe kerülő eszközállományt. A 181 millió Ft kétharmadát bérre, egyharmadát pedig dologi kiadásokra fordítják. Jelentős mennyiségű anyagot tudnak majd vásárolni, hogy a tervezett programok – pl. az út- és járdaépítések – megvalósuljanak, és ezek a kiadások ne terheljék a város büdzséjét. Az alkalmazott 220 fő a Városellátó Intézmény tevékenysége mellett fog segítséget nyújtani.

A napirend előtt elhangzottakat 2051. számú hangszalag B oldala a 144-264 szám alatt tartalmazza.

Az 1. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: A Sportkoncepció aktualizálása.

Előadó: 
Bartókné Vincze Zsuzsanna, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke.

Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A Sportkoncepció mellékletében szereplő Sportegyesületek felsorolásánál a Körös-torok Postagalamb Sportegyesület kétszer szerepel a listában, az egyik törlésre kerül.

Bizottsági vélemények:
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke: Utoljára 2005-ben készült el a város sportkoncepciója. 

Mivel törvény írja elő ennek meglétét, illetve aktualizálását, lassan 8 év után illett lépni ebben az ügyben.

2013. január 29-ére a bizottság és a szakiroda összehívta az érintett sportegyesületeket, felkérve őket egy közös ötletelésre, véleményformálásra a koncepcióval és a támogatásról szóló helyi rendelettel kapcsolatosan. A sportegyesületek aktívan közreműködtek a koncepció kidolgozásában, ezért nevesítve is szerették volna őket megjeleníteni, ezúton is megköszönve a munkájukat.

A bizottság két ízben tárgyalta a koncepciót, az egyesületek és a bizottsági tagok módosítási javaslatait figyelembe vették. 

A bizottság a sportkoncepciót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolta a képviselő-testületnek. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést és 4 igen szavazattal egyhangúlag támogatta a sportkoncepció aktualizálását. A bizottság nevében köszönetét fejezi a koncepció kidolgozásában résztvevőknek a munkájukért. 
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Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 igen szavazattal egyhangúlag támogatta az új sportkoncepció elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor kérdései:

-
A fogyatékkal élők sportját tartalmazó rész utolsó mondata szerint: „A FONI kliensei számára az elmúlt időszakban nehézséget okozott a mozgásos tevékenységek megszervezése, mivel az eddig használt tornaterem nem áll rendelkezésre a Síp iskola épületének bezárása miatt”. Bezárt, vagy nem zárt be a Síp Iskola?

-
A sportlétesítményekkel kapcsolatos célkitűzések között szerepel, hogy „Csongrád Város Önkormányzata keresi azokat a pályázati lehetőségeket, melyek a sportlétesítmények korszerűsítését célozzák meg. Lehetőségek szerint biztosítja a pályázati önrészt.” A hétfői bizottsági ülésen nem tapasztalta, hogy az önkormányzat önrészt vállalna.

-
Szintén a sportlétesítményekkel kapcsolatos célkitűzések között szerepel, hogy a városi sporttelep infrastruktúráját tovább kell fejleszteni, ezek között megemlítésre kerül az öltöző-tanmedence épületének hőszigetelése. Van ott tanmedence?

Murányi László hangsúlyozza, a koncepció annyit ér, amennyit megvalósítanak belőle. Azt kéri, hogy amikor majd döntenek az egyesületek támogatásáról, a koncepciót mindenki hozza magával, az abban foglaltakat vegyék figyelembe. Ne forduljon elő olyan dolog, mint tavaly. 

A főként utánpótlás-neveléssel foglalkozó egyesületeket – elsősorban a vízi sportokra, labdarúgásra gondol – belső szerződések megkötésére kellene ösztönözni, hiszen pénzt 

áldoz a város, ezért joga van legalább egy felhívás erejéig az egyesület életébe beleavatkozni. Készítsenek belső szabályozást arról, hogy egy-egy válogatott szintre emelkedett sportoló után az egyesületek nevelési térítési díjat kapjanak. Ha az egyesület elfogadja a város támogatását, ennyi beleszólása legyen a városnak az egyesület életébe. Aszerint adjon a város támogatást – adott esetben még többet is – ha az egyesületnek van ilyen belső szabályzata és érvényesíti is.

Az anyagot jónak tartja, elfogadásra javasolja.

Dr. Kőrösi Tibor válasza a képviselők által az előbbiekben feltett kérdésekre:

· Murányi László képviselő felvetésére gondoltak, azt tartalmazza a következő előterjesztés.

· Amikor az önkormányzat önrészről nyilatkozik, az mindig viszonylagos a lehetőségeikhez képest. Most is vannak olyan tevékenységek, beruházási szándék (a műfüves pálya), ahol az önrész lehetősége felmerült és ezt valahogyan biztosítani is fogják. Előre nem tudja, hogy mikor, hová, milyen önrészt tud az önkormányzat biztosítani. 

· A 2013. évi költségvetésben -az elmúlt évek bevételeit figyelembe véve- az adóbevételekre 626 millió Ft-ot terveztek, ebből az első félévre reálisan 300 millió Ft-tal lehet számolni, de a mai napig csak 260 millió Ft érkezett. Ez sok mindent meghatároz, behatárol.

· A Síp Iskola nem zárt be, az ott lévő különböző szervezeteknek más helyet próbálnak találni. Az anyagban nem pontosan fogalmaztak.
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Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke a választ kiegészítve elmondja, hogy valóban volt egy átmeneti időszak, amikor senki nem használhatta a Síp Iskola épületét, mert a kiköltözés után olyan állapotok maradtak, amit az új üzemeltetőnek rendbe kellett tennie. Vissza kellett állítani a vízszolgáltatást, hogy az öltözőket lehessen használni, és majd a fűtést is biztosítani kell. Addig nem szerették volna odaadni senkinek sem használatra a tornatermet. Ha rendeződnek az állapotok, a FONI kliensei ismét használhatják a tornatermet.

Gyöngyi Alexandra: A tanmedence a Csongrádi Kajak-Kenu Club létesítménye, aminek a felújítását tervezik. Információi szerint erre már lehetőség is lesz.

Problémát okozott, hogy sok esetben nincs információjuk a városban működő egyesületek adatairól, ezért a koncepcióban is szerepelnek olyan adatok, amelyek az előző pályázati beadás óta változtak. Ezt próbálják kezelni a következő előterjesztés rendelet-tervezetének mellékleteként csatolt adatlappal, mely szerint „a sportegyesület lényegi szervezeti működését érintő változásokról tájékoztatja az Önkormányzat illetékes szakirodáját.” Remélhetőleg a jövőben már nem fog problémát okozni, hogy nincsenek, vagy pontatlanok az adatok.

Nagypál Sándor: A testület elé nem került beterjesztésre, hogy új üzemeltetője van a Síp Utcai Iskolának. Erről a testület nem döntött.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem új üzemeltetőről van szó, hanem a lehetőséget biztosítja, kvázi gondnokként tevékenykedik, hogyha ott lehetőséget kér valaki, biztosítható legyen a város lakói számára az, hogy esetleg sporttevékenységet folytassanak. Nem üzemeltet, nem szed érte bérleti díjat, azt biztosítja, hogy az üres épületben sportolni lehessen. 
A város érdekeit ez tökéletesen szolgálja. 

Az Ifjúsági Ház sokáig „szellemházként” üzemelt. Most azért van szükség a Síp Iskolának az ilyen formájú megnyitására, mert az Ifjúsági Ház megtelt, nincs szabad időpont. Köszöni a szervezőknek, hogy „kinőtték” az Ifjúsági Ház falait. 

Kiss Péter: A bizottsági ülésen a technikai módosító javaslatait megtette, amit a polgármester előterjesztőiként be is fogadott.

Kicsit furcsának tűnik a Nagypál Sándor képviselő által feszegetett eljárásmód. A Síp Iskola kiürítésének több indoka volt, az egyik, hogy valaki az egészet sportszállóként akarja üzemeltetni, amiről szó sincs, a másik, hogy csökkentsék a költségeket. Megtakarítást jelent, ha azt az épületet lekapcsolják a közművekről – víz, villany – és a bent lévőket máshol tudják elhelyezni. 

Ehhez képest nem emlékszik arra, hogy új elképzelés a testület előtt akár csak bejelentés formájában is lett volna. Nem kifogásolja, hogy a FONI, vagy aki akarja, használja a tornatermet, de akkor megbukott a költségtakarékosság. Ha okosan használják fel, annak természetesen semmi akadálya, de azt nem tudja támogatni, hogy a képviselő-testületet erről nem tájékoztatták.

Dr. Kőrösi Tibor: Nincs üzemeltető-váltás, ugyanaz a Városellátó Intézmény az üzemeltetője, aki az elmúlt években is volt. Pontosan azért, hogy működhessen, van felelőse ennek a területnek, nem külön bérezéssel, vagy külön státusszal. Volt egy szünet, amiből sikerült kilábalni, és újra megnyitotta az épület ezen részét a Városellátó Intézmény, aki ezt eddig is üzemeltette. 
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Nagypál Sándor: Nincs a Síp Iskola üzemeltetése ellen, de az ülésen az hangzott el, hogy új üzemeltetője van az intézménynek. Legalább tájékoztassák a képviselőket. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nincs miről tájékoztatni a képviselőket, mert volt egy szünet, ami elmúlt, s most ugyanaz az üzemeltető, végre valaki életet vitt ebbe az intézménybe úgy, hogy az többletköltségbe nem kerül. Az Ifjúsági Házban Kiss István tartja kézben ezt az egész tevékenységet, s most ő az, aki ellátja az üzemeltetést az elmondott formában a Síp Iskolában. Már megint valami élettel telt meg. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

Az elhangzottakat a 2051. számú hangszalag B oldala a 265-476 szám alatt tartalmazza.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

35/2013. (III. 21.) önkormányzati

11-1931-1/2013.

H a t á r o z a t .

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Csongrád Város Sportkoncepciója 2013-2017.” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

1.
A Képviselő-testület elfogadja Csongrád Város Sportkoncepcióját a 2013-2017. évi intervallumra vonatkozóan az előterjesztés mellékletében szereplő tartalommal.

2.
A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki azoknak az intézményvezetőknek, egyesületi elnököknek és minden közreműködőnek, akik munkájukkal segítették a koncepció létrejöttét.

Határidő: szöveg szerint

Felelős: polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. az érintettek
A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK.

1.
Javaslat a „Sportszervezetek és civil szervezetek támogatásáról” szóló új önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Kőrösi Tibor előterjesztőként befogadja az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság által megfogalmazott módosító indítványokat a következők szerint:
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1./ A rendelet-tervezet 2. § (1) bekezdésében szereplő „likviditási helyzet” kifejezés „pénzügyi helyzetre” módosul.

2./ Mind a sportegyesületek, mind a civil szervezetek esetén a rendelet-tervezet 1/a. és 1/b. számú mellékletében a pályázati adatlap 5. pontja kiegészül a következővel:

„…., vállalom, hogy a pályázat benyújtásával egyidejűleg, a jogosulatlan támogatás felhasználása esetére – a számlavezető bank részére – megadom a „Meghatalmazás azonnali kifizetési megbízás teljesítésére” nyilatkozatot”.
Az előterjesztés szöveges része kiegészül a következővel:

A csongrádi sportszervezetek pénzügyi helyzetének javítása érdekében az önkormányzat párbeszéd kezdeményezésével támogatja az átadó és az átvevő egyesületek közötti „költségtérítéses” versenyzői átigazolási lehetőségek realizálását. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke: A rendelet-tervezet az időközben bekövetkezett változásokat leköveti, az egyesületek és a bírálók részéről felmerült igényeknek eleget téve került átdolgozásra a pályázati adatlap. Az idei év majd megmutatja, hogy jól dolgoztak-e, ha nem, akkor jövőre lehet rajta változtatni.

A bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság az előterjesztést 4 fővel tárgyalta és az ismertetett módosításokkal 4 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta. A sportkoncepcióban megfogalmazott elvek a rendelet-módosításban kodifikálódnak.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 4 fővel tárgyalta az előterjesztést. Köszönettel vették a javaslataik befogadását. Egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatták az előterjesztést és a rendelet-tervezetet. 

Kérdések, vélemények

Murányi László az előterjesztést elfogadásra javasolja. Külön köszöni a gyors intézkedést, a javaslata előterjesztőiként való befogadását. 

Nem tartja jónak azt a gyakorlatot, hogy amikor a pályázatokat értékelik, döntenek támogatásról, mindig vannak köztük vezérszónokok, akik megmondják a biztosat, majd 4-en, 5-en hozzájuk csatlakoznak, és már meg is van a többség. 

Elhangzott, és igaz is, hogy sok egyesületet nem is ismernek. A kiadott anyag jó támpontot nyújt, de jobban meg kellene nézni a támogatást, mindenkire egy kicsit többet kellene hallgatni, nem frakció-szinten, hanem az ülést megelőző vitában. Igazán nem is tudják, hogy, pl. a lovas szakosztálynak mi a dolga. Kéri, hogy a polgármester hívja fel a képviselőket egy döntés előtti megbeszélésre.

Évek óta felveti, de már beletörődött, hogy a tánc sportnak számít-e. Azt kérte, hogy ha ilyen nagyságrendű összeggel támogatják ezt az egyesületet – tegyék ezt meg a jövőben is –, akkor legalább tegyék ki a csongrádi zászlót ott, ahol a csongrádiak 
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szerepelnek, bárhol az ország területén, vagy egy-egy nemzetközi versenyen. Ez csak odafigyelést igényel. 

Ne forduljon olyan elő, hogy miután már a világbajnoki eredményre is tekintettel szavazták meg a támogatást és amikor biztosítják azt, akkor már nem is az egyesületnél versenyez az illető. Megszavazták a támogatást, de a csongrádiként megszerzett világbajnoki címével a sportoló már máshol versenyez. Kéri, hogy egy kicsit alaposabb körüljárásra legyen lehetőség. 

Külön örül annak, hogy az utóellenőrzés részletesen ki van fejtve az anyagban.
Nagypál Sándor: A 4. § (3) bekezdése szerint az önkormányzati támogatásban részesült civil szervezet a pályázat elbírálását követően köteles vállalni, hogy esetleges önkormányzati felkérésre részt vesz minimum évi egy alkalommal a városi kulturális, ünnepi rendezvények szervezésében, lebonyolításában. Egy civil szervezet milyen szervezésben vegyen részt? 

Murányi László: A Postagalamb Sportegyesületet rendszeresen felkérik, hogy jeles ünnepeken 300-500 madár felröptetésével tegye ünnepélyesebbé az eseményt. Úgy gondolja, hogy a polgármester felkérésére egyik egyesület sem fog nemet mondani.

Dr. Kőrösi Tibor: A hétvégén a Nagycsaládosok Egyesülete rendezte meg a Makk Marci Nemzetközi Egészség- és Sportnapot. Annyi embert segítőként, egyen pólóba öltözve még nem látott egyetlen városi rendezvényen sem. A következő hétvégén is lesz erre példa a nemzetközi kutyakiállításon. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Murányi László képviselőnek a pályázatok elbírálása objektivitásával kapcsolatos felvetésére reagálva elmondja, hogy ez az igény az egyesületek részéről is felmerült, mert sokszor ők sem tudják, hogy egy-egy egyesület miért kapta a támogatást. Ennek kapcsán kidolgoztak egy bírálati pontrendszert, amit szerettek volna a rendeletbe is beemelni, de ennek jogi lehetősége nincs meg. A bírálat előtt eljuttatják majd a képviselőknek vitaanyagként ezt a kidolgozott pontrendszert. Úgy gondolja, hogyha a végleges döntést e pontrendszer mentén hozzák meg, objektív és mindenki által elfogadható eredmények születnek.

Dr. Pap Gabriella: Felhívja a figyelmet, hogy ez egy széles körű társadalmi vitára bocsátott anyag, amit a sportegyesületek vezetőivel is egyeztettek. A rendelet-alkotásnak üzenet értéke van akkor, amikor a működési hitel felvétele korlátozott, vagy lehetetlen, hiánnyal nem tervezhet az önkormányzat és az is meg van határozva, hogy milyen feladatokat finanszírozhat. Ez nem kötelező feladat, aminek a finanszírozása a beterjesztett rendelet-tervezetben kerül szabályozásra. Mindezek ellenére a polgármester és a képviselő-testület is azon gondolkodik, hogy a szűkös keretek ellenére hogyan lehetne a sportegyesületeket és a civil szervezeteket támogatni. Az igyekezetet is értékelni kell, hogy ilyen körülmények között is megpróbálják ennek a lehetőségét megteremteni. Nagyon kicsi a forrás, tudják, hogy az önmagában az önkormányzati támogatás nem elég, mellette a különböző egyéb lehetőségeket, forrásokat is meg kell találni, pl. a pályázati lehetőségeket, vagy a szponzori pénzeket, bár köztudott, hogy a gazdasági élet szereplőit is sújtják a pénzügyi-gazdasági válság következményei. 

A rendeletalkotás fő célja a gyermekeknek, az utánpótlás nevelésének a támogatása. Ha a források bővülnek, a további egyesületeket, civil szervezeteket is támogatni kell. 
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Az önkormányzatnak ilyen szűkös anyagi körülmények között is támogatnia kell az utánpótlás nevelését.

Az elhangzottakat a 2051. számú hangszalag B oldala a 477. számtól végig tartalmazza.
Petrity Rudolf: A városi Diák Sportegyesület és a Vízügyi Sportegyesületnek a képviseletében van jelen ennél a napirendi pontnál. A bizottság elnökétől elhangzott, hogy van egy szempontrendszer, amely alapján a pályázatok majd elbírálásra kerülnek. Döntően jellemző az országos pályázatokra, hogy ezt a szempontrendszert a pályázati kiírásnál már megkapják az egyesületek. Kéri, hogy most is legyen hozzácsatolva a pályázati adatlaphoz ez a szempontrendszer, hogy meg tudjanak felelni annak, amit a város elvár az egyesületektől, illetve tisztába legyenek azzal, hogy az értékelés során miért kapták azt a pontszámot és ezt ne utólag tudják meg.
Dr. Kőrösi Tibor: Természetesen ez kivitelezhető. Hozzá lesz csatolva a pályázati adatlaphoz.
Nagypál Sándor: Mindenki szépen körbemagyarázta, de nem arra kapott választ, amit ő kérdezett. Nem a pályázat elbírálását követően kell majd a civil szervezeteknek tevékenykedni, hanem egész évben. Most nem csinált volna senki semmit, ha e szerint intézkedtek volna. Nincs még pályázat beadva sem, nemhogy elbírálva. A város érdekében a civil szervezeteknek, össze kell fogni. Erre utalt, az anyaggal kapcsolatban felvetetett kritikája kapcsán. Ez azt tartalmazza, hogy nem szerencsés az, hogy a civil szervezetnek csak a pályázat elbírálását követően kötelező a részvétel a egy alkalommal a városi rendezvényeken. Előtte nem kell részt venni?

Dr. Kőrösi Tibor: Nem kell részt vennie, de a lehetőség biztosított. Erre volt példa a múlt hétvége is.

Dr. Pap Gabriella: Igaz, hogy szorosan nem vett részt az anyag összeállításában, de annak, hogy ez a pont bekerült, egyértelműen abban látja az indokát, hogy bár ma már úgy tűnik, hogy minden egyesülettel kiegyensúlyozott viszonya van a jelenlegi városvezetésnek és Képviselő-testületnek, illetve tágabb értelemben az önkormányzatnak is, de volt rá példa, hogy kérő szóra nem feltétlenül pozitívan reagált az érintett egyesület. Nem konkrétan az elbírálást nézik. Az egyesület kötelezettségei között mindez azért került feltüntetésre -egyébként az esetek 99 %-ában nincs ilyen probléma-, hogy ne forduljon olyan elő, hogy valaki automatikusan megkapja a támogatást, -sőt esetenként külön költségvetési forrás is áll rendelkezésre címzetten és célzottan is- és ennek ellenére az egyesület egy városi rendezvényen nem kíván részt venni. Erre szolgál ez, hogy egy kicsi nyomatékot adjanak mindennek. Véleménye szerint ez egy természetes elvárás is, ha az önkormányzattól kap támogatást egy egyesület, akkor, ha olyan helyzet van, ami őket specifikusan érinti, vagy ők ebben tudnak közreműködni és segíteni, főleg ha nekik plusz költséggel nem jár, akkor a kapott támogatást ilyen módon köszönetképpen kifejezhetik. Inkább elvi kérdés az, hogy ez belekerült. Valójában nem is kellene, hogy ez benne legyen. 
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Bartókné Vincze Zsuzsanna: Úgy gondolja, hogy ilyet viszont általában nem írhatnak elő civil szervezetek részére. 
Tehát akiket támogatnak, azoktól elvárható valami, de akiknek egy fillért sem adnak, azoktól nem is várhatnak cserébe semmit sem. Ez így logikus. Ezért jelent meg az a kifejezés, hogy „akik támogatásban részesültek.”. Ez lett volna a lényeg, tehát ezért került bele az „elbírálást követően” megfogalmazás. 

Dr. Kőrösi Tibor: Két elbírálás között ugyanúgy, egy teljes év van. Ebből a szempontból ez tökéletes. Ez így jó.

Nagypál Sándor: Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási bizottság elnöke azt mondta, hogy aki nem ad be pályázatot, vagy nem kap támogatást, attól nem várhat el a város semmit. Akkor a Polgárőrség ebben az évben nem ad be pályázatot és akkor egyszer sem kell rendezvényen részt venniük. A Csongrádon működő civil szervezetnek kötelessége, hogy a várost segítse, ha kap támogatást, ha nem kap támogatást akkor is. Akkor ne jegyeztesse be magát Csongrádon civil szervezetként. Számára ez felfoghatatlan.
Dr. Kőrösi Tibor: Itt az időponton vannak megakadva. Nem érti a problémát. Az egy év, az így is és úgy is egy év. Ha mostantól számolják, akkor jövő év márciusáig az egy évben benne vannak. Aki most ezt bevállalja, annak jövő januárban, februárban, de idén decemberben is vállalnia kell ezt. A két elbírálás között 365 nap telik el. Ez így jó. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna: Most egy erkölcsi kérdéskörről vitáznak. Gyakorlatilag egy civil szervezetnek kötelességének kellene éreznie, hogy segítse a várost. Nem minden civil szervezet a város megsegítésére jön létre, hanem esetlegesen egy egészen más eszme, vagy ötlet köré szerveződik, aminek adott esetben akár a városhoz „sincs sok köze”. Az sem biztos, hogy lesz éppen olyan városi rendezvény, ami kapcsán az ő tevékenységüket felhasználhatnák, vagy a segítségüket kérhetnék. 

Dr. Kőrösi Tibor: Hozzá kell tenni, hogy a civil szervezetek döntő többsége érzi azt, hogy részt kell vállalnia a város életében, amikor csak kell, és segítik is a várost. Véleménye szerint a civil szerveteknek már csak ebben is köszönetet kell mondani, de való igaz, hogy amit az imént elmondott elnök asszony, az teljesen igaz.
Havasi Jánosné: Ezt a „Gordiuszi csomót” nagyon egyszerűen meg lehet oldani. A rendelet 4. § (3) bekezdése első mondatát úgy kellene megváltoztatni, hogy a következő rész maradjon: Az a sportszervezet és civil szervezet, amely önkormányzati támogatásban részesül, köteles vállalni, hogy …………., tehát nincs pályázati elbírálási időponthoz és egyébhez kötve a kötelezettség. Aki részesül támogatásban, az már biztos, hogy el van bírálva. Itt tulajdonképpen már indokolnak egy olyan dolgot, ami már megtörtént.
Így is jó ahogyan van, így is lehet érteni, hogy miről van szó. Elvárható, hogyha a szervezet kapott támogatást, akkor részt vegyen a városi rendezvényen. 

Dr. Kőrösi Tibor: Vannak olyan egyesületek, akik nem kapnak támogatást, de mégis csinálják a dolgukat. 
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Havasi Jánosné: Ha olyanok jelentkeznek, akik különleges dolgot csinálnak, tudnak, bemutatnak, úgy azoknak a jelentkezését – akár kaptak támogatást, akár nem – fogadják be. Próbáljon az önkormányzat erkölcsileg segíteni. 

Dr. Kőrösi Tibor: A civil szerveződésnek nem az a lényege, hogy a város önkormányzatát szolgálja, hanem a város életét és a lakosságát. Ha valaki erre szerveződik az önként teszi ezt. Az, hogy esetleg erre támogatást kap az egy pozitív helyzet, de nem ezért jönnek létre civil szervezetek, hogy támogatást kapjanak.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Havasi Jánosné képviselő asszony módosító indítványát, miszerint kerüljön ki a rendelet-tervezet 4. § (3) bekezdése első mondatából „a pályázat elbírálását követően” rész, így egyszerűsödik a megfogalmazás, de tartalmilag alapvetően semmi nem változik a rendelet-tervezetben.

A Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadja a módosító indítványt.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja az előterjesztést és a rendelet-tervezetet, az előterjesztői és a képviselői módosító indítványokkal együtt.
A Képviselő-testület egyhangúlag 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – elfogadja az előterjesztést és megalkotja következő rendeletét.

10/2013. /III. 22./önkormányzati 
11-636-4/2013.
R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „Sportszervezetek és civil szervezetek támogatásáról” szóló 10/2013. /III. 22./önkormányzati rendeletét. 

A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Gazdálkodási Iroda és általa 

3. az érintettek. 

2. 2012. évi költségvetés IV. negyedéves előirányzat-módosítása
Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet.
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Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a beterjesztett rendelet-tervezet elfogadását.

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előirányzat módosítást.
Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: A rendelet címe alatt az van odaírva, hogy tervezet. Ezt úgy felejtették vagy ennek így kell szerepelnie? A rendelet módosításánál már nem szokott szerepelni a tervezet szó. 

Dr. Nagy Rusztem: Az előterjesztésben még tervezetként szerepel a rendelet. Természetesen amennyiben a testület megszavazza a rendelet-tervezetet, úgy az onnantól válik rendeletté. Ennek megfelelően az előkészítési szakaszban, előterjesztésként még tervezeti formában kell, hogy szerepeljen a normaszöveg. Az elfogadás után konkretizálódik, válik ténylegesen rendeletté. Tehát jogi tekintetben ez így jó. Minden ilyen rendeletet tervezetként terjesztik elő a testületnek. 
További kérdés, vélemény nem hangzott el.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel - megalkotja következő rendeletét:
11/2013. /III. 22./önkormányzati 
09-1433-1/2013.
R e n d e l e t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2012. (II.20.) önkormányzati rendelet módosítását.

A rendelet a jegyzőkönyv 2. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Gazdálkodási Iroda és általa 

3. az érintettek. 
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3. A 2013. évi gépjármű- és kommunális adóból származó bevétel felhasználására vonatkozó feladatterv jóváhagyása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a feladatterv jóváhagyását. Előzetesen a választókörzetek képviselői összeültek, megbeszélték ezt a feladattervet és jóváhagyták. 

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Ezen a megbeszélésen egyességre jutottak. Akkor is arra kért mindenkit és most is azt kéri, hogy az egyéni képviselők írják le az ő területükön lévő problémákat és bízzák a szakemberekre azokat. Polgármester úr egy dolgot kötött meg, amit mindenki ismer, ez a Táncsics utcai szakasz, amiben nincsen alternatíva, ezt meg kell csinálni. Külön jó volt hallani azt a megoldási a módot, végre ilyet is lehet tapasztalni Csongrádon, hogy ha van itt a városban fizikai kapacitás, akkor ne kelljen a szomszédba menni azért. Ami anyag kell hozzá, azt természetesen meg kell venni, de azon felül sok mindent meg lehet csinálni házilag. Még egyszer arra kér minden képviselőt, hogy a leadott anyag után ne kezdjék el szétszedni ezt a tervet, bízzák a szakemberekre. Van útépítő szakembere a városnak, ő Bodor János. Meg fogják oldani a dolgot korrekten. 
Nagypál Sándor: Egyáltalán nem akarja szétszedni ezt a tervezetet, mivel ő is megszavazta az egyeztetésen. A költségvetés határozatában szerepel a Körös-toroki terület, ebben viszont egyáltalán nem szerepel a városnak ez a része. 

Havasi Jánosné: Ha már megegyeztek a képviselők, akkor ez így jó, így kell végrehajtani. Egy olyan jellegű felvetése van, amely korábban már bevált. Nevezetesen, végig kell járni az utakat, utcákat, ezt korábban is megcsinálták. 
Ez azért is fontos, hogy valóban indokoltak legyenek a munkálatok, másrészt pedig fel kell tárni minden olyan problémát, amely akár kátyúzással, akár járda és egyéb problémával kapcsolatban keletkeztek. Ez annál is inkább fontos, mivel már néhány ilyen jelzést a Városellátó vezetőjének elmondott. Sajnálatos módon már tízen éve látták el ezeket az utcákat aszfalttal és a normál használat folytán is történtek benne károsodások. A kisebb felületi hibákat egy gyors szakszerű beavatkozással meg lehetne javítani. 
Kéri, ha van erre kapacitás, akkor járják be a területeket, hogy hol, milyen feladatok vannak. Ez segíti a munkájukat is, hogy jobban szervezzék a munkafolyamatokat és ezzel hatékonyabbá is válhat a munka. 
Kiss Péter: A felsorolás 8-as számú bekezdésében csapadék-csatorna fenntartás, belvízvédelemre 1.800 eFt van betervezve. Most hallották a polgármester úrtól a Start Munkaprogram keretében egy jelentős összeget sikerült az államtól a városnak megszereznie, többek között ilyen feladatokra is. Nem volna indokolt ezt az 1.800 eFt-ot más célokra felhasználni akkor, amikor nagyságrendileg ennél az összegnél több pénz áll rendelkezésre a Start Munkaprogrammal kapcsolatban?
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Dr. Kőrösi Tibor: Természetesen ők is végiggondolták ezt és amit lehet, azt bele fogják zsúfolni a Start Munkaprogramba. Tehát ebből az összegből, ha tudnak, akkor át fognak csoportosítani. Vannak azonban olyan feladatok, amelyeket a Start Munkaprogramba nem tudnak belevenni. 

Murányi László: Tegnap sem volt, ma sem lesz ebben a városban felelőse az utólagos munkák elvégzésének. Tűrhetetlen ez a helyzet, egyszer a polgármesternek meg kell nevezni egy személyt, aki felelős ezekért. A munkálatoknak közel 43-44 %-át a város saját pénzén más helyett végzi. Nem csak a szennyvízről beszél, akár a gáz bekötésekről, víz bekötésekről is beszélhetne, vagy akár az áramszolgáltató által otthagyott problémákról. Ezek a dolgok kb 43 %-át teszik ki az összes helyreállításnak, ezek érintenek járdákat, közutakat. Nem látott még olyan személyt, akire a polgármester azt mondta volna, hogy ezért ő a felelős. Szégyelli magát, amikor írja a leveleket a polgármester úrnak, hogy bizonyos helyeken milyen problémák vannak. Ez nem a polgármester úr feladata lenne. Jó lenne, ha valakihez lehetne fordulni, akit számon lehetne kérni. Tessék ezen elgondolkozni és valakinek ezt feladatként odaadni. 
Dr. Kőrösi Tibor: Elgondolkozott rajta. A Közterület-felügyeletnek éppen belefér a munkaidejébe, éppen belefér a tevékenységi körébe, hogy ezeket a dolgokat derítsék fel. Tekintettel arra, hogy pontosan arról van szó, hogy otthagynak bizonyos dolgokat a közterületen. Intézkedni fognak ez ügyben, már megtörténtek a lépések. A közterület-felügyelőknek az egyik feladata pontosan ez, hogy számoljanak be és pontosan nyomon követhető legyen az, hogy ki végezte a munkát, mikor végezte a munkát és miért nem takarított el maga után. Az önkormányzat megcsinálja helyette, utána kapni fog egy számlát az illető. 
Dr. Pap Gabriella: Az önkormányzat fennállása óta ez mindig nagy probléma, hogy miért nincs megcsinálva ez az út, vagy az a járda. Abban az esetben, ha erről döntenek tulajdonképpen arról van szó, hogy az idei költségvetésben a helyi gépjármű és kommunális adóbevételek terhére gyakorlatilag 30 millió Ft összeg áll rendelkezésre, ami nagyon kevés pénz. A lakosság tájékoztatása érdekében elmondja, hogy ezt az összeget milyen feladatokra kell szánni. 
Egyrészről természetesen az úttal és járdákkal kapcsolatban kátyúzás, foltszerű javítások, akadálymentesítés, járdafelújítás anyagköltsége, amit a lakosság saját maga végez és ehhez az önkormányzat hozzájárul. A külterületi utak karbantartása normatíván felül, tehát azon felül, amit egyébként a költségvetésből is rendelkezésre bocsátanak, a kresztáblák cseréje, pótlása, forgalomkorlátozási eszközök beszerzése, útburkolati jelek festése, az inert hulladék ártalmatlanítása, az állategészségügyi telep fenntartása, a parkfenntartás, a virágágyások karbantartása, fűnyírás, közterületi hulladék elhelyezési költsége, tehát amit szemetel a lakosság, annak a közterületről történő elvitele, a közterületi fák növényvédelme, a balesetveszélyes fák nyesése, közterületi rágcsálók irtása, szúnyogirtás, csapadék-csatorna fenntartás, belvízvédelem. Gyakorlatilag ezek azok a feladatok, amelyek kapcsán felteszik a lakosok a kérdést, hogy például miért nincs szúnyogirtás sűrűbben. Azért nincs, mivel ebben a 30 millió Ft-os keretben ezt a többi feladatot is mind el kell végezni és a költségvetésben nem áll több pénz a rendelkezésre. Felteszik még azt a kérdést, hogy miért nincs ez az út, vagy az az út kátyúzva. 
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Hozzáteszi azt, hogy az önkormányzat más lehetőséget, más forrásokat is megpróbál bevonni az ilyen feladatellátásba. Ilyen például a gyűjtőutak szilárd burkolattal történő ellátása vagy javítása, ami éppen a Táncsics utcát is érintette. Sajnos a gyűjtőutakra vonatkozó pályázat tartaléklistára került, forrás hiányában nem tudtak tovább lépni ebben a pályázatban és most ott áll ez az utca, hogy valamit kellene vele kezdeni. Éppen ez a konszenzus is arról szól, hogy az egyik legrosszabb állapotú és az egyik legforgalmasabb útnak a helyreállítása, javítása, ha részben is, de legalább ebből a keretből történjen meg. Hihetetlenül drága az út készítése és az út javítása. Ha ezt a keretet nézi, akkor önmagában ez a 30 millió Ft nem lenne elég, hogy ténylegesen a Táncsics utca teljes útszakaszát megfelelő burkolattal ellássák. Ennek ellenére próbálkoznak, hogy legalább részben, szakaszosan felújításra kerüljön ez az utca és még az egyéb itt felsorolt feladatokat is ellássák. Kéri, hogy ezt is vegyék figyelembe és nem a képviselői passzivitás, vagy éppen a város intézményének a tehetetlensége az, hogy nem tudnak mindent egyszerre kijavítani. 
Nagypál Sándor: Minden képviselő támogatni fogja a Táncsics utca javítását. Az legyen az első. Azt is tudni kell, hogy ez a 30 millió Ft tényleg rendelkezésére áll-e a Városellátó Intézménynek? Állítja, hogy tavaly sem állt rendelkezésére ez az összeg és az előtt sem, azért marad el a sok kátyúzás. Nem akarja elismételni, hogy polgármester úr mit mondott az egyik bizottsági ülésen a kátyúk tekintetében, de polgármester úr is belátta, hogy erre szükség van. Nem tudja, hogy a piac közvilágítása milyen stádiumban van. Azt a választ kapta, hogy már kész kellene lenni. 
Ha erre nincs külön forrás, akkor ebből az összegből meg kell valósítani a piac közvilágítását, mivel évek óta probléma. A Városellátó Intézmény kapja meg ezt a pénzt minél hamarabb, hogy ő is tudjon gazdálkodni. 
Dr. Kőrösi Tibor: A csongrádi bevett szokásoktól most egy kicsit elkanyarodik. Tavaly is megkapta a Városellátó Intézmény ezt a pénzt. Megkér mindenkit, hogy ha majd kimozdulnak Csongrádról, menjenek végig a településeken és akkor majd nem mondják azt, hogy Csongrádon az utak járhatatlanok. 
Csongrádon egyetlen egy életveszélyes út van – járhatatlan nincs – történetesen ez a Táncsics utca. Ő javasolta elsőként, hogy nem érdekli, hol mi történik, de az első a Táncsics utca, azt meg kell csinálni. Nincsenek járhatatlan utak. Egy kicsit legyenek büszkék Csongrádra az utak állapota, bármennyire hihetetlen is, de jó állapotúak. Tél után vannak, egy nem akármilyen csapadékos tél után, amikor az fordul elő, hogy autópályán 1 m x 1,5 m x 20 cm-es gödrök vannak és szakadnak le a kamionok kerekei. Ettől nagyon messze van Csongrád. Természetesen lehet kátyút találni mindenhol, de azért nem járhatatlanok az utak, eltekintve a Táncsics utcától, amelyet nem sikerült nyertes pályázatba beletenni, ennek is meg van az oka. Csak egy észrevételt tesz, azért nézzék meg, hogy tél volt, van néhány olyan kátyú a városban, amelynek már nevet lehetett adni. Van ilyen kátyú a Zöldkert utcában vagy a Kis-Tisza utcában is. Az ilyen kátyúk sorra tűnnek el. Még akkor is, ha nem ez a legkedvezőbb idő a kátyúzásra, de mégis a Városellátó Intézmény szakemberei sorra dolgoznak és tűntetik el ezeket a kátyúkat. Tudja, hogy mindig javítani kell a helyzeten, de büszke arra, hogy a város útjai viszonylag jó állapotban vannak. 
Dr. Nagy Rusztem: A Körös-torok felvetése kapcsán elmondja, hogy valóban a költségvetési rendelet elfogadásánál a határozat tartalmazta azt a döntést, hogy a feladatterv keretében végrehajtandó feladatoknál ki kell térni a Körös-toroki 
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üdülőterületre is, illetve a feladatterv kapcsán ott is ezeket a feladatokat meg kell valósítani. Véleménye szerint, bár nem volt ott azon az egyeztető fórumon, ahol a területi képviselők a területüket lefedve az igényeket összevetették, hogy a feladattervben rögzítettek -és mivel nincsen utcára és tételesen lebontva összegek- értendők a Körös-toroki üdülőterületre is. Tekintettel arra, hogy a város egész közigazgatási területét érinti ez a feladatterv, pontosításként a címbe beletehető az, hogy a „Körös-toroki üdülőterületet érintően is”, de a feladattervbe e nélkül is beletartozik ez.

Dr. Kőrösi Tibor: Előterjesztőként befogadja Nagypál Sándor képviselő és Dr. Nagy Rusztem jegyző által jelzett módosítást, a Feladatterv címét érintő fenti javaslatot. 
További kérdés, vélemény nem hangzik el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja az előterjesztői módosítással a határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

36/2013. (III.21.) önkormányzati

10-1995-1/2013.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gépjármű-, és kommunális adóból származó bevétel felhasználására előterjesztett feladattervet megtárgyalta, és a határozat melléklete szerint jóváhagyja.
1. Utasítja a Városellátó Intézmény Vezetőjét, hogy a feladatok megvalósítása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
2. A feladattervben biztosított forrásokat a testület célfeladatra biztosítja azzal, hogy azokkal a 2013. évi költségvetési beszámoló kapcsán az Intézmény köteles tételesen elszámolni számszakilag és szakmailag is.
3. Amennyiben a feladat-végrehajtásokon belül átcsoportosítás válik szükségessé, vagy új, indokolt, előre nem látható feladat jelenik meg, úgy az ehhez szükséges forrás biztosítása a polgármester egyedi, írásos engedélyével, a főösszegen belül maradva történhet meg.
4. Amennyiben a források az adott célfeladatra nem, vagy nem teljes körűen kerülnek felhasználásra, úgy az Intézmény köteles azokat a Csongrád Városi Önkormányzat fizetési számlájára 2013. december 31-ig visszautalni.

Határidő:
szöveg szerint.

Felelős:
Városellátó Intézmény vezetője

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda,

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa: 

4. Csongrád Város Önkormányzata Városellátó Intézmény Vezetője

- 17 -
36/2013.(III.21.) önkormányzati határozat melléklete

F E L A D A T T E R V

a 2013. évi gépjárműadóból és kommunális adóból származó 

bevételek felhasználására a
Körös-toroki üdülőterületet érintően is
I. Útfenntartási és üzemeltetési feladatok 
	1.   
	Aszfaltburkolatú utak kátyúzása, foltszerű javítások
	3.700 eFt

	2.
	Akadálymentesítés
	1.000 eFt

	3.
	Lakossági járdafelújítás anyagköltsége 
	1.000 eFt

	4.
	Külterületi utak karbantartása normatíván felül
	1.250 eFt

	5.
	  KRESZ-táblák cseréje, pótlása, forgalomtechnikai eszközök beszerzése
	800 eFt

	6.
	Útburkolati jelek festése
	1.000 eFt

	7.
	INERT hulladék-ártalmatlanítás (kőtörésre)                                                                                                                                  
	2.300 eFt


II.  Egyéb feladatok:

	1.
	Állategészségügyi telep működtetése
	2.750 eFt

	2.
	Parkfenntartás és parki eszközök fenntartása: növény 

beszerzés, virágágy gondozás, fűnyírás 
	5.000 eFt

	3.
	Közterületi hulladék elhelyezési költsége: 
	2.200 eFt

	4.
	Közterületi fák növényvédelme 
	2.800 eFt

	5.
	Balesetveszélyes fák nyesése

	1.000 eFt

	6.
	Közterületi rágcsáló irtás
	700 eFt

	7.
	Szúnyogirtás
	2.700 eFt

	8.
	Csapadék-csatorna fenntartás, belvízvédelem
	1.800 eFt



	
	Összesen:
	    30.000  eFt
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4. Szociális Ellátások Intézménye működtetésének hatékonyság növelése érdekében tett intézkedési terv benyújtás, valamint a Piroskavárosi Idősek Otthona további működtetése
Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslatot. Ez egy nagyon nagy és nehéz vezetői feladat, ami az új rendszer működtetése előtt áll, hiszen a szociális rész nem a nyereség-orientációról híres. Egy-két javaslatot fogalmaztak meg igazgatónőnek azzal kapcsolatban, hogy hogyan tudja a jövőben intézni a dolgokat. Tudják, hogy nagyon nagy feladat áll előtte. Amiben tudnak, segítenek neki.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, az előterjesztésben foglaltakkal, a szervezeti átalakításokkal teljes mértékben egyetértenek. Már ősz óta van egy testületi döntés arról, hogy ennek az átalakításnak a mikéntjét készítse elő az intézmény. A céllal is egyetértenek és abban is, hogy az eddigi működési keretek között és szervezeti forma között folyamatosan megképződött mínuszokat csökkentsék, esetleg eltüntessék. Bátrabban szavaztak azért is igennel, mivel egy intézmény működésében hasonló átalakításra már sor került és az elmúlt évek azt mutatják, hogy összességében pozitív eredménye volt. A bizottság, egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:
Murányi László: Bizottsági ülésen a következőket javasolta és oka van annak, hogy most elismétli. Az újonnan alakuló Kft-énél– más kiutat ő sem lát, ezért elfogadja az anyagot – a különböző vállalkozási köröket nagyobb darabszámmal kellene felsorolni, már csak azért is, mivel egy utólagos módosítás tetemes összegbe kerül, most még belefér az első cégalapításnál. Vannak még dolgok, amelyekkel még lehet foglalkozni, nem kerül most pénzbe, a papír meg elbírja. Amikor megalakul ez a társaság, hiszen ez egy előre menekülési folyamat, Szabóné Tóth Irénnek nagy feladatot fog jelenteni, hiszen egy olyan dologba fog bele, ahol pénzt kell előteremteni ezekhez a szolgáltatásokhoz, amelyek most veszteséggel végződtek. Minden fillért nagyon meg kell nézni. 500.000 Ft-al fog megalakulni ez a Kft. Javasolja, hogy a szükségszerűen megalakuló felügyelő bizottság tagjai a tiszteletdíjukat, amely megint csak egy megszabott összeg, úgy vállalják el, hogy egyből ajánlják az e területen működő alapítvány részére. Ő tehet ilyen javaslatot, ő maga is megteszi ezt a lépést. Ugyan ilyen dolog a könyvvizsgáló alkalmazása, ez is egy fix összeg. Van a városnak egy könyvvizsgálója, több céget ellátó könyvvizsgáló. Biztos abban, hogy a könyvvizsgáló az eredeti ár alatt fogja vállalni a megbízást. Egy évben ezekből az összegekből akár 1 millió Ft is összejöhet, ez esetben ez már a tanyagondnoki szolgálatnál jelentős összeg. 
Be kell lépniük a Kamarába is, mivel egy év után egy jelentős támogatást kapnak. Ennek a kerete kamatmentes és 5 millió Ft-os szolgáltatás-fejlesztési keretet igénybe lehet venni. Ezen az összegen akár egy gépkocsit is lehet venni, vagy bármi mást, ami nem forgóeszköz, hanem állóeszköz és szükségük van rá. 
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Kiss Péter: Nagyon nehéz ügy ez az átszervezés. Látszik, hogy a kormányzat részéről a szociális szféra finanszírozása messze nem követi a költségek tényleges növekedését. Például a tanyagondnoki szolgálatnál jelentős teher a benzin költség növekedése. Akkor, amikor bizonyos szolgáltatási területeken meg fog szűnni a kistérségi támogatás, akkor ez azt jelenti, hogy itt tényleg valamit lépni kell. Azt mindenképpen pozitív dolognak tartja, hogy az önkormányzat ragaszkodjon mindehhez addig, ameddig csak az ereje telik, hogy az ellátások színvonala és az ellátások milyensége ne csökkenjen, függetlenül attól, hogy az kötelező feladat, vagy nem kötelező feladat. Ezt mindenképpen pozitív dolognak tartja. Nagyon bizonytalan az, hogy ehhez ez a legcélszerűbb mód, ami itt az előterjesztésben le van írva. 

Alakítani akarnak egy Kft-t, mivel ott van példaként a Piroskavárosi Idősek Otthona, ami bevált. Ott a válogatás szempontja emlékezete szerint nem ugyan az volt, mint itt, hogy mely tevékenység kerüljön a kft-be, mely tevékenység maradjon intézményi szinten. Ott nem az összes veszteséges tevékenységet rakták át a Kft-be. Ráadásul el is hangzott, hogy ha a Kft-t elindítják a jelenlegi jogi szabályozási környezetet nézik, akkor kb. 2 millió Ft-tal drágább a működés egy évre, hiszen a felügyelő bizottságot a jelen szabályozás szerint fizetni kell, az ahhoz kapcsolódó közterheket is meg kell fizetni, könyvvizsgálónak is fizetni kell, az ügyvezető bére sincs még tisztázva. Véleménye az, hogy ez a 2 millió Ft már eleve növeli a költségvetést. 
Ennek kompenzálására ugyan fel van sorolva egy csapat tevékenység, ami még bővíthető, de ezzel kapcsolatban még semmi konkrétumot nem hallottak, valószínű, hogy nincs is még előszerződés, vagy szándéknyilatkozat. Ki fogja a Kft-t megkeresni, vagy kapnak e megrendelést akár ékszer-készítésre, játék-készítésére, piackutatásra, ahogyan az anyagban fel van sorolva. Látják, hogy a nagy gazdasági folyamatok lecsapódnak itt is, hiszen a Piroskavárosi Kft. a szentesi kapcsoló, összeszerelő céggel áll szerződésben. Ha dübörög az építőipar, akkor többet tudnak összeszerelni, ha nem akkor kevesebb a bevétel. Ez nagyon bizonytalan helyzet. Ha ez az új kft. akar egy ilyen fajta tevékenységet végezni, akkor ennek lesznek-e gyártógépei, lesz-e műhelye. Ezek mind, még most nem látható tételek. A Kft. természetesen 0 adóssággal fog megalakulni, hiszen nem is lehet ez másként. A régi felhalmázódott szállítói tartozások fennmaradnak, de attól tart, hogy nagyon rövid idő alatt ez újra fog termelődni. Tudja mindenki, hogy a gazdasági társaságokról szóló törvény változott, tehát ha két évig veszteséges lesz ez a Kft. – márpedig az első két évben ez várható és ekkora vagyonnal fog megalakulni-, akkor azt fel kell tőkésíteni.

A vezetés tudja ezt, hiszen a Városkép Kft-nél is megtörtént a nagy értékű ingatlan vagyon beapportálása. Ne is menjenek bele ebbe. Itt még nagyon sok nyitott kérdést lát. Az anyag nem terjed ki azokra a technikai kérdésekre, amelyek felmerülnek ezzel kapcsolatban. Az igazgatónő munkáját ismerve, bízik abban, hogy ezek rendezésre kerülnek, főleg, ha ezek nem nőnek túl az ő kompetenciáján. A dolgozók átkerülnek a Kft-be, kikerülnek a közalkalmazotti munkakörből, a Munka Törvénykönyve hatálya alá fognak kerülni. Reméli, hogy ezt meg fogják úgy oldani, hogy a dolgozók számára érdeksérelem ne történjen. 
A költözésnek megint költsége van. Vannak érvek azzal kapcsolatban, hogy miért jó, ha egy telephelyen vannak a Városellátó Intézmény munkatársai. Amellett is szólnak érvek, hogy miért jó az, hogy ez a nagyköltségvetésű cég a gazdálkodási irodától pár méterre van. 
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Lehet ezt jobbról, balról forgatni, de gondoljanak bele, hogy ha itt az önkormányzat udvarában lesz a Gyermekjóléti Szolgálat kialakítva, ott vannak-e ügyfélszolgálatra alkalmas helyiségek? Például vannak-e az ügyfelek számára mosdók. Ha most kell ezt kialakítani, akkor ez pénzbe kerül. Itt vannak például az önkormányzatnál a volt okmányiroda üres helyiségei. Lehet, hogy más az elképzelés ezzel kapcsolatban, nem tudja.
Javasolja, hogy mindezen nyitott kérdések miatt ezt az előterjesztést első olvasatnak fogadják el. Azokat a részeket, amelyeket akár Murányi László képviselő úr és ő is felvetett, még lenne idő tovább finomítani. Az legyen a közös cél, hogy itt az ellátás színvonala ne csökkenjen, az ellátottak érdekei ne sérüljenek, és ez megvalósulhasson.
Dr. Pap Gabriella: Pont azt akarta mondani, hogy ez az anyag, valójában egy döntést előkészítő, egy elvi döntésről szóló anyag. A részletek kidolgozása benne van a határozati javaslatban, ez egy következő ülésnek a témája lesz. Ezeket a felvetéseket, aggodalmakat, amelyeket felvetett Kiss Péter képviselő úr, egy következő testületi ülés során mindenképpen tárgyalni fogják, hiszen most csak az elvi irányokról beszélnek. 
Nem jókedvében hozta az előterjesztő ezt az anyagot, hiszen 2013. június 30-al a kistérségi fenntartói működés megszűnik, és innentől kezdve július 1-től fenntartóváltásra van szükség. Hogy ki a fenntartó és milyen formában működteti majd az intézményrendszert, azt ezen elvi döntés alapján tartalmazza a mostani anyag.  Ennek keretében intézményvezető asszony általi egyeztetés során és az ő támpontjai szerint az illetékes szakiroda előkészítésével komoly tárgyalások folytak már, hogy milyen megoldás lenne a legalkalmasabb. A már meglévő nonprofit Kft. példája adta azt, hogy ebben az esetben is talán ez a forma lenne a megfelelő. Az átjárhatósági elem a legfőbb szempont, nevezetesen az, hogy hol éppen melyik kormányzati ciklusban, melyik intézményi forma a jobban támogatott. Ezt is figyelembe véve alakult ki ez a rugalmasságot feltételező rendszer, ahol megteremthető az a pénzügyi átjárhatóság az intézmény és a Kft. keretei között. Ezért is született ez a megoldás. Mindenki tudja és sajnos intézményvezető asszony tudja a legjobban azt, hogy ezek a szociális szolgáltatások nagy része a normatívából nem kifinanszírozhatóak, illetve vannak olyanok, amelyek eleve nem is kötelező feladatok. Ezekre a nem kötelező feladatokra viszont nagyon nagy az igény, például a tanyagondnoki szolgálat igénybevételére. Talán extrém példák is voltak arra, hogy nem mindig megfelelő volt az igénybevétel, de többségében valóban jogos igényekről volt szó és ezt ki kell szolgálni még akkor is, ha normatívával nem fedezett ez a szolgáltatás. Éppen ezért látják azt, hogy valóban akár Kft, akár intézményi keretek között tartják fent továbbra is ezt a szolgáltatást, az mindenképpen veszteséges. Annyiból van nagyobb felelősség és valóban intézményvezető asszony is, illetőleg a képviselő-testület is nagyobb felelősséget vállal akkor, ha nem csupán intézményi, hanem Kft. keretei között is maradnak ezek a szolgáltatások, hiszen egy Kft. esetében szigorúbb gazdálkodási rendszerben, ha veszteség termelődik, akkor azt viszont vissza kell pótolni, vagy a céget meg kell szüntetni. Ebben az esetben ennek a kockázatával és felelősségével együtt is, az előterjesztés is azért született meg, mivel a nonprofit Kft. esetében talán rugalmasabb lehet a foglalkoztatás lehetősége egy intézménnyel szemben, hiszen így megváltozott munkaképességűek foglalkoztatására kerülhet sor. Erre van lehetőség és pályázati lehetőséggel támogatott lehet ez a működtetési forma. 
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Ezért kívánják a Kft. megalapítását lehetőségként felajánlani. A másik oldalról a Kft. és az intézmények finanszírozásában esetlegesen bekövetkező változásokat is könnyebb lekövetni, ha már egy működő, egy több éve működő cég van a tarsolyban. Ezek a kockázatok természetesen benne vannak, hozzátéve azt, hogy már most előre kell látni, hogy igen, ha szükség van, akkor ebbe a Kft-be kell az önkormányzatnak pénzt bele tennie. Ugyan úgy, mint ahogyan más intézmény, illetve intézményből átalakult Kft-be is, ott 
ahol bevétellel nem fedezett olyan kiadások és szolgáltatások vannak, amelyeket elvár a lakosság, és elvár a Képviselő-testület és elvárnak a képviselők. Tehát ha arra nincs bevétel, hogy ezeket a szolgáltatásokat biztosítsák, de elvárás azok fenntartása, akkor ezt az önkormányzatnak a költségvetéséből pótolni kell, különben a Kft. életképtelen lesz.
Nagypál Sándor: A határozati javaslat 5. pontjában van írva, hogy a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat a Síp utcából ide a Városellátó Intézmény helyére költözik be. Az egész épületet átveszi ez az intézmény, amit most használ a Városellátó Intézmény?

Dr. Kőrösi Tibor: A számukra megfelelő részét fogja átvenni a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat.
Nagypál Sándor: Az anyagban úgy szerepel, hogy az egész épületet átveszi.

Dr. Kőrösi Tibor: Kialakítják, átalakítják, helyet fognak nekik keresni.

Nagypál Sándor: Ha az egész épületet át fogják venni, akkor gondolkozzanak el rajta, hogy érdemes lenne esetleg a tanyagondnoki szolgálatot is ideköltöztetni. Az udvaron, hátul van egy fedett rész, ahova a gépkocsik be tudnának állni.

Szabóné Tóth Irén: Kiss Péter képviselő úr felvetésére elmondja, hogy a megváltozott munkaképességű emberek foglakoztatását célozzák meg, már találtak is egy pályázatot erre és van egy olyan pályázati lehetőség, amely 100 %-ban támogatott. Autista személyek, illetve fogyatékkal élő személyek munkahelyteremtését célozza meg és 20-100 millió Ft összegig lehet ebben a pályázatban indulni. Tehát már sikerült olyan pályázatot szerezni, aminek a beadására, kidolgozására van még ideje a jelenlegi intézménynek. 

Konkrétan ennek a pályázatnak a neve TILP 3.2.4 13/1-es pályázat. Tehát ezt megpróbálják mindenképpen érvényesíteni. 

A dolgozók vonatkozásában a következőkről tájékoztat. A szociális törvény előírja minden szolgáltatásnak a szakmai létszámminimum feltételt, amelyekkel most is rendelkeznek. Természetes, hogy a dolgozók, akik átkerülnek a Kft-be ugyanazokat a feladatokat fogják ellátni. Ezek gyakorlattal, szakképesítéssel rendelkező dolgozók, a munkájukat is eddig pontosan, precízen végezték, tehát egyértelmű, hogy az ő munkaviszonyuk folytonos marad és nem fog a munkajogi oldal sérülni. 

A költözés költségeivel és a Városellátó Intézmény épületével kapcsolatosan elmondja, -ahova a Családsegítő és a Gyermekjóléti Szolgálat átköltözne-, hogy a vezetőnővel a tárgyi feltételeket megnézték az épületet és minden szempontból megfelelőnek látják azt, hogy az épületbe ez a két szolgáltatás beköltözzön. 
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A szakmai érdek, érvelés szerepel az anyagban. 
Nem szerepel az anyagban, de mivel az épületet megtekintették és azt tapasztalták, hogy a tanyagondnoki szolgálat is -ahogyan Nagypál képviselő úr is javasolta- elférne
itt a központi telephelyen, ezért abban fognak gondolkozni, hogy a tanyagondnoki szolgálatot is idehozzák. Nagyon fontos a szakmai érdeken kívül is, hogy a Családsegítő és a Gyermekjóléti Szolgálat ide költözzön a Városellátó Intézmény helyére. Véleménye szerint egyrészt az épületek is hasznosulnak, másrészt pedig, hogy a jelenlegi Családsegítő épület kiürülésével a munkahelyteremtéshez fontos feltételeket, tehát épületeket biztosítani tudnák.
Dr. Kőrösi Tibor: Kérdés volt a központi irányítás költségei esetén annak 2 millió Ft-os nagyságrendje.
Szabóné Tóth Irén: Ez valóban így van. A felügyelő bizottság juttatását, azt az önkormányzat Képviselő-testülete szabályozta, tehát ettől valóban eltérni nem tudnak. 
Ha a felügyelő bizottsági tag felajánlja az alapítványuk részére a tiszteletdíjukat, azt természetesen örömmel fogadják, de ez már az ő döntésük. Véleménye szerint azt, aki munkát végez az intézmény, vagy majd a Kft. érdekében, azt természetesen bérezni kell. Az már az ő döntése lesz, hogy ezt a pénzt hogyan fogja visszafordítani, vagy elfogadni. A könnyvizsgáló díjazásával kapcsolatban elmondja, hogy a Városellátó Intézmény igazgatójával beszélt erről és azt mondta neki, hogy ott is szabályok vannak. Tehát ott is van egy szabályozási rendszer, amelyet követni kell. Természetesen ott az alku kérdése szerepet fog játszani. 

Gyovai Gáspár: Kihangsúlyozza, hogy két alapvető dolog miatt kellett így dönteni. Az egyik az volt, hogy a jogszabály kötelezővé teszi ezt a feladatot, ahogyan alpolgármester asszony elmondta. A másik, ami nagyon lényeges, hogy nem szerették volna azt, hogy a feladatellátás csökkenjen. Itt elsősorban azokra a feladatellátásokra gondol, amelyek esetén már tudták eddig is, hogy a normatíva nem elég rá, tehát ráfizetéses. Ugyanakkor a Képviselő-testület is tárgyalta a tanyagondnoki szolgálat ellátását. A Képviselő-testület nagyon bölcsen döntött korábban is, javasolta, hogy ezt a feladatot akkor is tovább kell vinni, hogyha ez az önkormányzatnak többletköltséget jelent. Mindezeket figyelembe véve próbálták ezt a javaslatot megtenni és valóban most ez egy elképzelés, amelyet ide hoztak a testület elé. Véleménye szerint azok a gondolatok, amelyek itt elhangzottak  teljes mértékben segítő szándékúak és vizsgálják azt a lehetőséget, hogy hogyan lehet még jobban kihasználni akár az épületeket is. Meg kell nézni, hogy hogyan lehet a leendő Kft-t nagyobb bevételhez juttatni. Pontosan ezeket a hiányokat tudják valamelyest mérsékelni, ami a feladatellátások során keletkeztek. Illúzió volna, ha azt gondolnák, hogy ezt a hiányt teljes mértékben ki lehet küszöbölni, de abban bíznak, hogy valamilyen szinten ezért lehet ezt csökkenteni úgy, hogy a feladatellátás minősége nem fog sérülni. Ugyanakkor, mint ahogyan azt már a tanyagondnoki szolgáltatásnál megemlítették, valóban azért szükséges volna, maga a lakosok részéről is, akik igénybe veszik ezt a szolgáltatást, egyfajta önmérsékletre, és olyan módon igénybe venni ezt a szolgáltatást – akár intézményi vagy Kft formájában fog ez történni – hogy az teljesíthető legyen és ne jelentsen a Kft-nek egy nagyon nagy plusz kiadást. Ez a feladatellátás nem kötelező, de ha az önkormányzat vállalta, akkor szeretne minél jobban ennek a szolgáltatásnak 
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megfelelni. Nem esett szó róla, de nagyon nagy feladat lesz a tanyagondnoki szolgálatnál a gépjárművek pótlása. Ha megnézik a gépjárművek állapotát, valóban nehéz terepen közlekednek és ez igénybe veszi a gépjárműveket. Valamit tenni kell, mivel ezek a gépjárművek nem fogják bírni hosszú ideig, és egyre nagyobb a javítási költségük. Abban is gondolkodni kell, hogy új gépjárművet kell beszerezni. Összességében azt gondolja, hogy maga a szándék, ami megfogalmazódott az teljes mértékben a lakossági célt szolgálja és próbálnak minden olyan igényt kielégíteni, ami megfogalmazódik az önkormányzat területén. Az észrevételeket, javaslatokat még be tudják építeni az elképzelésbe a következő ülésen. 
Nagypál Sándor: Az igazgatónő elmondta, hogy minden helyiséget megtekintettek közösen. Azóta valaki abba az épületbe beköltözött. Egy helyiséget gyorsan ki kellett ott üríteni. Ki adta azt bérbe? Két vagy három napon keresztül komoly szerelések történtek ott. Valamilyen híradástechnika vagy valaki más beköltözött oda. Hogyan kerültek oda? 

Dr. Kőrösi Tibor: Válaszában elmondja, hogy nem tud arról, hogy oda valaki beköltözött volna. 

Nagypál Sándor: Úgy tudja, hogy az Optanet Kft. költözött oda. Meg van döbbenve azon, hogy még a polgármester úr sem tud róla semmit. 

Dr. Kőrösi Tibor: Azt hitte, hogy kábelt szerelnek, mivel ilyen elő szokott fordulni. Nem úgy néztek ki, mint aki éppen be akar költözni. Ennek a hírnek gyorsan utána fog járni. Információt kér ez ügyben a Városellátó Intézmény vezetőjétől. 
Kiss Péter: Nagyon jól esik neki, hogy az akarat közös és mindenki a közös megoldást keresi. Ezért is javasolja azt, hogy ezt az anyagot most, mint első olvasatot támogassák.

Az ellátási terület érinti Felgyőt, Csanyteleket, Tömörkényt. Ezeknek a településeknek a képviselő-testületi vagy a polgármesterek szándéka fontos, nevezetesen hogy mit akarnak ők ezzel, anyagilag hozzá tudnak-e járulni az ellátás működéséhez. Ez jelenleg nem ismert. Ez segíthetné a testület döntését, ha látnák, hogy ők mit kívánnak. Azt tudomásul kell venni, hogy a keresztfinanszírozás lehetősége jórészt megszűnik. Van olyan tevékenység, ami esetén kijönnek a normatívából, vagy egy kicsi marad is. Most ha a Kft-be kiszervezik a veszteséges tevékenységeket, onnan nem lehet a keresztfinanszírozást megtenni. Ha itt a tanyagondnoki szolgálatnál voltak olyanok, akik talán nem úgy jártak el, ahogy jogszerű lenne, akkor azt tovább kell vinni ameddig lehet és esetleg szigorítani kellene ennek a szolgáltatásnak az igénybevételi lehetőségét. Tehát a módosító javaslata, hogy ezt az anyagot első olvasatnak tekintsék és így fogadják el, akár egy hónap múlva, a végleges pontosítások után hozzák meg a végső döntésüket. 
További kérdés, vélemény nem hangzott el.
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Dr. Kőrösi Tibor: Az anyagban szerepel, hogy tervezet. Ezt mindenki vegye figyelembe akkor, amikor a módosító javaslatról szavaznak. Sárból várat nem lehet építeni. Éppen erről van szó és azért szeretnék Kft-vé alakítani ezt a veszteséges részt, mivel ez az ágazat mindig veszteséges lesz. Felhívja Kiss Péter képviselő úr figyelmét, hogy az alapvető hibát Bajnai Gordon vezetése alatt követték el. Valaki akkor azt mondta, hogy az egész ágazat túl van finanszírozva, ezért a normatívát 2009-ben felére vágták le. Már akkor sem volt elég ez az összeg, de nem 5 %-al csökkentették, hanem 50 %-al. Azóta a finanszírozás nem fogja utólérni magát ekkora hátránnyal, mivel akkor sem volt rá elég a központi forrás. Nem akar politizálni, de ez az ágazat ezért tart ott ahol tart most. 
Az egyik lehetőség, hogy elgondolkodnak azon, hogy megszüntetik, de ezt nem lehet, mivel értelmes ésszel fel lehet fogni, hogy erre a szolgáltatásra szükség van. A másik lehetőség szerint mindegy, hogy intézményi vagy Kft formájában, de önteni fogják bele a pénzt. Itt nem 1-2 millió Ft-ról van szó, hanem 8-10 millióról csak a tanyagondnoki szolgálatnál. Kérdés az, hogy az igazgató asszony talál-e a Kft formájában olyan tevékenységet, amellyel a finanszírozhatóság kedvezőbb. Soha nem fogja 0-ra kihozni a működést, de ha csökkenti a hiányt, már annak is örülni kell. Ez még csak a tanyagondnoki szolgálat. Ha valaki megnézi az adatokat, akkor láthatja, hogy más ágazat is ráfizetéses. 
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő úr módosító indítványát, hogy első olvasatban tárgyalják az anyagot. 

Kiss Péter: Személyes megszólíttatás címén szót kér.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem adja meg a szót, ugyanis véleménye szerint ilyen nem történt.
Kiss Péter: Kéri, hogy kerüljön tisztázásra az, hogy az előterjesztésnél mit jelent az első olvasat. Már csak azért, hogy mindenki egyformán gondolkozzon.

Dr. Kőrösi Tibor: Kéri, hogy erre térjenek majd vissza később, most az előterjesztésről kell dönteniük. Szavazásra bocsátja Kiss Péter képviselő úr módosító indítványát, hogy első olvasatban tárgyalják az anyagot.
A Képviselő-testület 2 igen, 10 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett nem fogadja el a módosító indítványt.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:
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37/2013. (III.21.) önkormányzati

08-571-3/2013.

H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a ,,Szociális Ellátások Intézménye működtetésének hatékonyság növelése érdekében tett intézkedési terv benyújtása, valamint a Piroskavárosi Idősek Otthona további működtetése”, tárgyú előterjesztést.

1. A képviselő-testület kifejezi azon szándékát, hogy 2013. 07. 01. napjától az intézmény fenntartó feladatokat átveszi a Csongrádi Kistérség Többcélú Társulásától a Szociális Ellátások Intézménye (6640 Csongrád, Vasút u. 92.) és a Piroskavárosi Idősek Otthona (6640 Csongrád, Szent Imre u. 19.) vonatkozásában. 

Felkéri a polgármestert, hogy a feladatok átvétele érdekében a Társulás Tanácsa felé a szándéknyilatkozatot jelentse be.

Határidő: 2013. március 28.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

2. A Képviselő-testület 2013. július 1. napjától a Szociális Ellátások Intézménye keretén belül kívánja működtetni az étkeztetés, házi segítségnyújtás nappali ellátás idős és demens személyek ellátása (I. számú Idősek Klubja, II. számú Idősek Klubja), családsegítés, fogyatékosok nappali intézménye, szakosított ellátok keretében ápolást, gondozást végző intézmény, átmeneti elhelyezést nyújtó intézmény, valamint gyermekjóléti alapellátás keretében gyermekjóléti szolgáltatás, gyermekek átmeneti otthona szolgáltatást. 

3. A Képviselő-testület 2013. július 1. napjától a jelenleg Szociális Ellátások Intézmény keretében működtetett tanyagondnoki szolgáltatás, támogató szolgáltatás pszichiátriai betegek közösségi ellátása, szenvedélybetegek közösségi ellátása, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás szolgáltatások működtetésére Szociális Szolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság nonprofit korlátolt felelősségű gazdasági társaságot kíván létrehozni 100%-os önkormányzati tulajdonú cégként. 

4. A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a Társulási Tanács döntését követően az intézmény átalakításával, a nonprofit gazdasági társaság alapításával valamint a pénzügyi, gazdasági feladatok átvételételével kapcsolatos döntéseket készítse elő és azokat terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2013. június 30.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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5. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete hozzájárul, hogy a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat a 6640 Csongrád, Síp u. 3. szám alatti telephelyről a 6640 Csongrád, Kossuth tér 7. szám alá a Városellátó Intézmény által jelenleg használt telephelyre, egyidejűleg a Városellátó Intézmény a Csongrád, Kossuth tér 7. szám alól a Csongrád, Bercsényi u. 26/a. szám alatti telephelyre költözzön. Felkéri az intézmények vezetőit, hogy az áthelyezés megvalósítása érdekében a szükséges intézkedéseket tegyék meg.  
Felelős:  Hajdú László Városellátó Intézmény igazgatója

 
Szabóné Tóth Irén Szociális Ellátások Intézménye igazgatója

Határidő: 2013. június 30.

6. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az átvételre kerülő, a településeket érintő feladatok további ellátására vonatkozó szerződés megkötése érdekében a kistérség településeinek vezetőivel folytasson tárgyalásokat. 
Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 
1. Csongrád Város Polgármestere

2. Csongrád Város Jegyzője

3. Képviselő-testület tagjai

4. Csongrád Kistérség Többcélú Társulása, Munkaszervezete

5. Szociális és Egészségügyi Iroda és általa:
6. Szociális Ellátások Intézménye igazgatója

7. Piroskavárosi Idősek Otthona igazgatója 

Az eddig elhangzottakat a 2052. számú hangszalag A. oldala 001-től végig és a B. oldal 001-től 290.-ig tartalmazza.

5. Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testületével a működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról szóló együttműködési megállapodás módosítása.  

Bizottsági vélemény: 

Nagypál Sándor képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság tagja, - az elnök távollétében - közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az együttműködési megállapodást. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

38/2013. /III. 21./önkormányzati 

09-1959-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testületével a működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról szóló együttműködési megállapodás módosítása” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A Képviselő-testület az együttműködési megállapodás módosítását a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a megállapodást Csongrád Város Önkormányzata nevében aláírja.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a gazdálkodási iroda 
- -

                          A 38/2013. /III. 21./önkormányzati határozat melléklete

EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS

Módosítással egységes szerkezetben

mely létrejött egyrészt Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, másrészt Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testülete között az alábbiak szerint:

A megállapodást az együttműködő felek a 2011. évi CLXXIX. Nemzetiségek jogairól szóló törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, valamint ennek végrehajtásáról szóló 368/2011.(XII. 31.) kormányrendelet alapján kötik.

Az Áht. 27.§ (2) bekezdés alapján a helyi nemzetiségi önkormányzat bevételeivel és kiadásaival kapcsolatban a tervezési, gazdálkodási, ellenőrzési, finanszírozási, adatszolgáltatási és beszámolási feladatok ellátásáról a helyi nemzetiségi önkormányzat székhelye szerinti helyi önkormányzat önkormányzati hivatala gondoskodik. A helyi önkormányzat és a nemzetiségi önkormányzat a feladatok ellátásának részletes szabályait a nemzetiségek jogairól szóló törvény szerinti megállapodásban rendezik. A szerződő felek jelen megállapodásban rögzítik a költségvetés elkészítésének, jóváhagyásának eljárási rendjét, 
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és a költségvetési gazdálkodással, az információs és adatszolgáltatási, valamint a nyilvántartási tevékenységgel, illetve a vagyonkezeléssel összefüggő szabályokat.

A megállapodás szabályainak kialakítása

· Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény, 

· a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény,

· az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, valamint az ennek végrehajtására kiadott

· az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII.31.)  Korm. rendelet,

· az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló többször módosított 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet előírásainak figyelembevételével történt.

I.  Általános rendelkezések

1. Felek megállapodnak, hogy a Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzat (a továbbiakban: RNÖ) kötelezően megtartandó üléseinek jegyzőkönyvét Csongrád Város Polgármesteri Hivatala segítségével írásba foglalja.          

2. Az elkészült jegyzőkönyvek aláíratásáról, hitelesítéséről, a Csongrád Megyei Kormányhivatalhoz történő megküldéséről Csongrád Város Polgármesteri Hivatala gondoskodik.

3. Az Önkormányzat a RNÖ működéséhez szükséges tárgyi és személyi feltételeket, a Kossuth tér 7. sz. alatti önkormányzati ingatlan épületein belül a feladatellátáshoz szükséges tárgyi, technikai eszközökkel, ingyenesen biztosítja igény szerint, havonta legalább 16 órában. E helyiség fűtésének, világításának költségeit az Önkormányzat átvállalja.

4. A RNÖ erre vonatkozó igénye esetén, a közcélú rendezvények – közmeghallgatás, lakossági fórum - megtartása érdekében az Önkormányzat a RNÖ rendelkezésére bocsát ingyenesen, egy erre a célra alkalmas helyiséget.
5. A RNÖ egyéb rendezvényei megtartásához az Önkormányzattól, és/vagy az intézményektől, és/vagy önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságtól igényelt helyiségekre vonatkozóan az érintett szervezet vezetőjével kell az igénylésre, használatra vonatkozóan egyeztetni, illetve megállapodni.

6. Az Önkormányzat ellátja a RNÖ testületi üléseinek előkészítését, a testületi döntések és a tisztségviselők döntéseinek előkészítését, és az ehhez kapcsolódó nyilvántartási, sokszorosítási, postázási feladatokat és egyéb működéssel, gazdálkodással kapcsolatos nyilvántartási, iratkezelési feladatokat. Az ezt meghaladó feladatok fedezetét és az egyéb működési költségeket a RNÖ az állami támogatás és egyéb bevételeiből biztosítja.


7. Az Önkormányzat a hosszú távú foglalkoztatás keretében 2013. december 31. napjáig 2 fő illetményének önrészét biztosítja az RNÖ számára. 

II. Gazdálkodás
1. A költségvetés elkészítésének és elfogadásának rendje
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1.1. A költségvetési koncepció elkészítése
1.1.1. A jegyző, vagy az általa megbízott személy a költségvetési koncepció összeállítását megelőzően áttekinti a nemzetiségi önkormányzat elnökével a nemzetiségi önkormányzat következő költségvetési évre vonatkozó feladatait, várható bevételi forrásait.

1.1.2. Az elnök a következő évre vonatkozó költségvetési koncepciót legkésőbb a költségvetési évet megelőző év április 30-áig benyújtja a nemzetiségi önkormányzat képviselő-testülete részére. A koncepcióról alkotott határozatot az elnök eljuttatja a jegyzőhöz. 

1.2.   A nemzetiségi önkormányzat költségvetési határozatának elkészítése.

1.2.1. A gazdálkodási ügyekre vonatkozóan a helyi önkormányzat a nemzetiségi önkormányzattal történő kapcsolattartásra a gazdálkodási irodavezetőt jelöli ki. 

1.2.2. A nemzetiségi önkormányzat elnöke a helyi önkormányzat gazdálkodási irodája által előkészített költségvetési határozat-tervezetet a központi költségvetésről 
szóló törvény kihirdetését követő negyvenötödik napig nyújtja be a testületnek. A költségvetési határozatnak tartalmaznia kell a nemzetiségi önkormányzat költségvetési bevételeit és költségvetési kiadásait előirányzat-csoportok, kiemelt előirányzatok szerinti bontásban, a működési és felhalmozási célú bevételeket és kiadásokat, egymástól elkülönítetten, a külön jogszabályban meghatározott rend szerint. A nemzetiségi önkormányzat elemi költségvetését a nemzetiségi önkormányzat hagyja jóvá. 
A nemzetiségi önkormányzat évente egyszer, legkésőbb a költségvetési határozat elfogadásáig határozatban állapítja meg a Stabilitási tv. 45. § (1) bekezdés a) pontja felhatalmazása alapján kiadott jogszabályban meghatározottak szerinti saját bevételeinek, valamint a Stabilitási tv. 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várható összegét.

2. A költségvetési előirányzatok módosításának rendje

2.1. Ha a nemzetiségi önkormányzat az eredeti előirányzatán felül többletbevételt ér el, bevételkiesése van, illetve kiadási előirányzatain belül átcsoportosítást hajt végre, határozatával módosítja az éves költségvetésének előirányzatát. A testület - az első negyedév kivételével - negyedévenként, a döntése szerinti időpontokban, de legkésőbb az éves költségvetési beszámoló elkészítésének határidejéig, december 31-ei hatállyal módosítja a költségvetési határozatát. Az előirányzat-módosítást a jegyző (az általa megbízott pénzügyi ügyintéző) készíti elő.

3. A költségvetési gazdálkodás lebonyolításának rendje

3.1.1.  A költségvetés végrehajtása. A nemzetiségi önkormányzat gazdálkodásának végrehajtásával kapcsolatos feladatokat a Polgármesteri Hivatal látja el.
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3.1.2. Kötelezettségvállalás rendje. A nemzetiségi önkormányzat kiadási előirányzatai terhére a nemzetiségi önkormányzat elnöke vagy az általa írásban felhatalmazott nemzetiségi önkormányzati képviselő jogosult kötelezettségvállalásra.
A kötelezettségvállalás előtt a kötelezettséget vállalónak meg kell győződnie arról, hogy a rendelkezésre álló fel nem használt előirányzat biztosítja-e a kiadás teljesítésére a fedezetet. Kötelezettségvállalás csak írásban és kötelezettség ellenjegyzése után történhet.

3.1.3. Utalványozás: A nemzetiségi önkormányzatnál a kiadás teljesítésének, a bevétel beszedésének vagy elszámolásának elrendelésére (továbbiakban: utalványozásra) kizárólag az elnök, vagy az általa felhatalmazott nemzetiségi önkormányzati képviselő jogosult. Utalványozni csak az érvényesítés után lehet. Pénzügyi teljesítésre az utalványozás után és az utalványozás ellenjegyzése mellett kerülhet sor. 

3.1.4. Ellenjegyzés: A pénzügyi ellenjegyzést a kötelezettségvállalás dokumentumán a pénzügyi ellenjegyzés dátumának és a pénzügyi ellenjegyzés tényére történő utalás megjelölésével, az arra jogosult személy aláírásával kell igazolni. A kötelezettségvállalás pénzügyi ellenjegyzésére a helyi nemzetiségi önkormányzat kiadási előirányzatai terhére vállalt kötelezettség esetén a helyi önkormányzat önkormányzati hivatalának gazdasági vezetője írásban jogosult. 
A kötelezettségvállalást, utalványozást, valamint az ellenjegyzést ugyanazon személy nem végezheti.

3.1.5. Érvényesítés: Az érvényesítést a helyi önkormányzat önkormányzati hivatalának gazdasági vezetője írásban jogosult végezni.

3.2. A nemzetiségi önkormányzat számlái

3.2.1. A nemzetiségi önkormányzat fizetési számláját a székhelye szerinti helyi önkormányzat által választott számlavezetőnél vezeti, mellyel kapcsolatos adminisztratív feladatokat a gazdálkodási iroda végzi. 

3.3. Pénzellátás

3.3.1. A nemzetiségi önkormányzat működésének általános támogatását a költségvetési törvényben meghatározottak szerint veszi igénybe.

3.3.2. Készpénz a Nemzetiségi Önkormányzat házipénztárán keresztül akkor fizethető ki, ha az önkormányzat elnöke a kifizetés teljesítéséhez szükséges dokumentumokat (szerződés, számla) bemutatja, és szándékát a pénzfelvételt megelőző napon de. 11.00 óráig a Polgármesteri Hivatal Gazdálkodási irodáján jelzi.
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4. Költségvetési információ szolgáltatás rendje

4.2. Beszámolási kötelezettség teljesítésének rendje.
4.2.1. A nemzetiségi önkormányzat elnöke az önkormányzat gazdálkodásának első félévi helyzetéről szeptember 15-éig, háromnegyed éves helyzetéről november 30-ig írásban tájékoztatja a képviselő-testületet. A tájékoztatás tartalmazza a nemzetiségi önkormányzat költségvetési határozatában megjelenő előirányzatok és a költségvetési egyenleg alakulását. Az elkészített zárszámadási határozattervezetet az elnök a költségvetési évet követő negyedik hónap utolsó napjáig terjeszti a képviselő-testület elé. A képviselő-testület a zárszámadásról határozatot alkot. A zárszámadási határozattervezet előterjesztésekor a képviselő-testület részére tájékoztatásul a következő mérlegeket és kimutatásokat kell bemutatni: a nemzetiségi önkormányzat költségvetési mérlegét közgazdasági tagolásban, előirányzat felhasználási tervét, a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban és összesítve, és a közvetett támogatásokat tartalmazó kimutatást, vagyonkimutatást. A települési önkormányzat hivatala közreműködik a végrehajtásban. 
4.2. Vagyoni és számviteli nyilvántartás, adatszolgáltatás rendje

4.2.1. A Polgármesteri Hivatal a nemzetiségi önkormányzat vagyoni, számviteli nyilvántartásait elkülönítetten vezeti. 
4.2.2. A számviteli nyilvántartás alapjául szolgáló dokumentumokat (bizonylatokat, szerződéseket, bankszámlakivonatokat, számlákat, stb.) a nemzetiségi önkormányzat elnöke – vagy e feladattal megbízott tagja – köteles minden tárgyhónapot követő hó 5. napjáig a polgármesteri hivatal nemzetiségi önkormányzat gazdasági ügyintézésével megbízott munkatársának leadni.

4.2.3. A vonatkozó rendeletekben meghatározott adatszolgáltatás során a szolgáltatott adatok valódiságáért, a számviteli szabályokkal és a statisztikai rendszerrel való tartalmi egyezőségéért a nemzetiségi önkormányzat képviselő-testületének elnöke, a helyi önkormányzat polgármestere és jegyzője együttesen felelős.

4.2.4. A nemzetiségi önkormányzat tulajdonában, illetve használatában álló vagyontárgyakról nyilvántartást a polgármesteri hivatal vezet. A leltározáshoz, selejtezéshez, illetve a vagyontárgyakban bekövetkező változásokról információt a nemzetiségi önkormányzat elnöke szolgáltat a jegyző által írásban kijelölt munkatárs számára.

4.3. Egyéb rendelkezések

4.3.1. A települési önkormányzat és intézményei belső ellenőrzésére vonatkozó szabályok vonatkoznak a nemzetiségi önkormányzat gazdálkodására.

4.3.2. A nemzetiségi önkormányzat tartozásaiért a helyi önkormányzat kizárólag abban az esetben és addig a mértékig felel, ahogyan azt külön megállapodásban vállalta. 

Felek kijelentik, hogy a jelen megállapodásban rögzített eljárási rend szerint járnak el, az együttműködés során szabályait kölcsönösen betartják.
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A szerződő felek jelen megállapodást határozott időre, a nemzetiségi önkormányzat megbízatásának idejére kötik, melyet évente január 31-ig, általános vagy időközi választás esetén az alakuló ülést követő 30 napon belül felül kell vizsgálni.  Az együttműködési megállapodást Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 38/2013. /III. 21./ önkormányzati határozatával, Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5/2013. /III. 14./roma  nemzetiségi önkormányzati határozatával jóváhagyta.

Csongrád, 2013. március 25.

	Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
	
	Mihály Sándor elnök

Csongrád Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatának Képviselő-testülete












1. sz. melléklet

Utalványozási, ellenjegyzői  és szakmai teljesítés igazolási joggal felruházott személyek:

1. Utalványozás: Mihály Sándor elnök, Seres József elnökhelyettes

2. Ellenjegyzés: Vargáné Török Ágnes gazdálkodási irodavezető, Kruppa István gazdálkodási irodavezető helyettes 

3. Érvényesítés: Vargáné Török Ágnes gazdálkodási irodavezető, Kruppa István gazdálkodási irodavezető helyettes 

4. Szakmai teljesítési igazolás: Mihály Sándor elnök, Seres József elnökhelyettes
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6. KEOP-1.1.1/2F/09-11-2011-0004 azonosító számú projekt keretében történő üzemeltetési közbeszerzési eljárás lefolytatásához szükséges eseti közbeszerzési szabályzat tárgyalása, elfogadása. 

Bizottsági vélemény:

Nagypál Sándor képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság tagja - az elnök távollétében - közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

39/2013. /III. 21./önkormányzati 

10-186-5/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a KEOP-1.1.1/2F/09-11-2011-0004 számú „Települési Szilárd Hulladék mechanikai-biológiai stabilizálására szolgáló rendszer kialakítása a Homokhátsági Települési Hulladékgazdálkodási Rendszerben” elnevezésű projektjében létrejövő létesítmények, eszközök üzemeltetése és az ezekkel kapcsolatos települési szilárd hulladékra vonatkozó kiegészítő közszolgáltatási feladatok ellátása tárgyban lefolytatandó hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatásához hozzájárul.

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező eseti közbeszerzési szabályzatot. Felhatalmazza a Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulást az üzemeltetési közbeszerzési eljárás lebonyolítására.

Határidő: 2013.03.31.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Homokhátsági Regionális Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda
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7. Állami tulajdonban lévő belvárosi Halászházak ingyenes tulajdonba kérése. 
Bizottsági vélemény:

Nagypál Sándor képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság tagja, - az elnök távollétében - közli, a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban 12. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

40/2013. /III. 21./önkormányzati 

10-1914-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „Állami tulajdonban lévő belvárosi Vendégházak ingyenes tulajdonba kérése” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kezdeményezi az alábbi, a Magyar Állam tulajdonát képező csongrádi belvárosi Vendégházak ingyenes önkormányzati tulajdonba adását:

· Csongrád, Gyökér u. 19.,  5797 hrsz., Vendégház 455 m² 

· Csongrád, Öregvár u. 58., 5834 hrsz., Vendégház 401 m²

· Csongrád, Öregvár u. 57/b., 5794 hrsz., Vendégház 421 m²

· Csongrád, Öregvár u. 52., 5824. hrsz., Vendégház 358 m²

· Csongrád, Öregvár u. 51., 5802. hrsz., Vendégház 329 m²

· Csongrád, Öregvár u. 50., 5759. hrsz., Vendégház 380 m²

· Csongrád, Öregvár u. 49., 5803. hrsz., Vendégház 390 m²

· Csongrád, Öregvár u. 37., 5818. hrsz., Vendégház 149 m².

2. Csongrád Város Önkormányzata az érintett ingatlanokban, illetve a saját tulajdonát képező Csongrád, belvárosi ingatlanokban a helyi közművelődés és a helyi turizmus fejlesztése érdekében a régi mesterségek, foglalkozások, az ezzel kapcsolatos használati tárgyak bemutatását kívánja megvalósítani. 
3.
Csongrád Város Önkormányzata a fenti ingatlanok ingyenes tulajdonba adását a „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX tv. 13.§ /1/ bekezdés 7. pontja – kulturális örökség helyi védelme; a helyi közművelődési tevékenység támogatása – alapján, továbbá a 13. pontja szerint – turizmussal kapcsolatos feladatok ellátása – jogszabályi feladatellátás alapján kéri. 
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Csongrád Város Önkormányzata vállalja az ingyenes tulajdonba kéréssel kapcsolatos költségek viselését, továbbá vállalja az érintett ingatlanok vonatkozásában a védettség fenntartását, az ezzel kapcsolatos kötelezettségek teljesítését. 
4.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az ingyenes tulajdonba adással kapcsolatos szükséges jognyilatkozatok megtételére.

Határidő: azonnal.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai,

2. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda.

8. Belvárosi vendégházak, önkormányzati ingatlanok üzemeltetésének átadása bérlet formájában a Közmű Szolgáltató Kft. részére. 

Bizottsági vélemény:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke közli, a bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot. 

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Kifogásolja, hogy a bérleti szerződés, ami alapján a Kft. átveszi a vendégházak üzemeltetését, nincs csatolva az előterjesztéshez. A bírósági ítéletben, amely szerint az önkormányzat a bérleti szerződést jogszerűen mondta fel a bíróság ingatlanonként megállapította a hiányosságokat, amelyek a per tárgyát képezték. Kéri, hogy azok szerepeljenek a Közműszolgáltató Kft-vel kötendő bérleti szerződésben is annak érdekében, hogy az önkormányzatot ne érje hátrány és igazolva legyen az önkormányzatnak az az állítása, amely szerint a korábbi bérlő nem hajtotta végre az önkormányzat által meghatározott feladatokat, munkálatokat. A következő testületi ülésre kéri beterjeszteni a bérleti szerződést. 

A Közmű Szolgáltató Kft. anyagi leterheltsége megnövekszik a közműadó kivetésével, a bevételei pedig csökkenni fognak a rezsi csökkentése miatt.  Ezért aggályosnak tartja, hogy egyáltalán lesz-e fedezet a működtetésre. A munkálatokat, a vendégekkel kapcsolatos teendőket el tudják látni, mert arra van személyzetük, de lesz-e elegendő 
anyagi forrás a házak rendben tartására és az elvárások szerint tudják-e azokat üzemeltetni?

Dr. Kőrösi Tibor: A képviselő asszony úgy érti, hogy a bírósági ítélet indoklásának megfelelően kössék meg a szerződést, és amit elmulasztott az előző bérlő, azt végezze el a Kft.? Az előző bérlővel 10 évre volt szerződés kötve, a Kft-vel 5 évre kötik a szerződést. Tehát ennyi idő alatt már eleve nem tudja elvégezni ezeket a feladatokat az új bérlő. 
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Havasi Jánosné: Kéri, hogy válasszák szét egyértelműen a tulajdonos és a bérlő kötelezettségeit. Karbantartással, felújítással az ingatlanok állaga megőrizhető, javítható, ill. rendeltetésszerűen tudnak funkcionálni.

Dr. Kőrösi Tibor: A polgári jog szerint semmi értelme az ilyen jellegű szétválasztásnak, mert a bérlő, ha bevállal valamit, függetlenül az előző bérlő bevállalásától, az lehet számára attól könnyebb vagy nehezebb. Ez szabad döntésén múlik. Egy új bérleti szerződést kötnek, amiben teljesen új terheket vállalhat fel. Ez alapvető polgári jogi szabály. 

Az ingatlanokat a bérlő turisztikai, idegenforgalmi, közművelődési célokra használhatja, gondoskodva az ingatlanok védett jellegének fenntartásáról, állagmegóvásáról, karbantartásáról, a működtetéshez szükséges eszközök beszerzéséről, pótlásáról. Jól körül van határolva. Hangsúlyozza, hogy a jelenlegi szerződést és bérlőt nem köti az előtte lévő bérlő és bérleti szerződés. Mindenkinek a szabad döntésén múlik, hogy mit vállal. 

Murányi László: Az előterjesztést nagyon szívesen megszavazná, de nem fogja, mert még soha nem találkozott olyan határozati javaslattal, amelyben két gazdálkodó társaságot összekötnek. Értelmes felnőtt emberek a vezetőik, van egy tulajdonos, akit a polgármester képvisel a város nevében. A Közműszolgáltató Kft-től az az elvárásuk, hogy Csongrád javára gazdaságosan gazdálkodjon, ha nem úgy teszi, akkor, mint tulajdonosnak fel kell lépni ezzel szemben. A többi nem az önkormányzat dolga. Nem életszerű ilyen szinten meghatározni, hogy mit tegyen. Ez nem lett átgondolva. Mindkét Kft. önálló társaság, ha ők szükségét látják, akkor teremtenek kapcsolatot egymással, amit a tulajdonos el is várhat, de ne avatkozzanak bele a gazdálkodásukba. Kéri, hogy a határozat 2. pontját töröljék el. Egyáltalán milyen együttműködési megállapodást akarnak velük köttetni? 

Dr. Pap Gabriella: Kéri, hogy a 2. pontot hagyják a határozati javaslatban, még pedig azért, mert van egy román-magyar futó pályázat, amely tartalék listáról nyertes pályázattá vált, és kb. 60 mFt-os beruházást jelent, amelynek nagy része építési beruházás, illetve eszközvásárlás. Itt van egy fenntartási kötelezettség. Ez nem szorosan vett üzemeltetés, szálláshelyadás, hanem kézműves házaknak a kialakítása, és egyfajta skanzennek az üzemeltetése, működtetése. Ebben pedig szoros együttműködés szükséges a városmarketing és városturisztikai kérdésekkel is foglalkozó Városkép Kft. és a működtetést közvetlenül ellátó Közműszolgáltató Kft. között. Mindkét Kft. bejelentette igényét a Halászházak üzemeltetésére. Nem csak a 14 halászház került vissza használatba, hanem az a hat ingatlan is, amely szociális bérlakásból ilyen hasznosítási formába kerül vissza. Mindezzel kapcsolatban példaként megemlíti a kézműves ház és a volt Kemence Csárda épületét.  
Az egész egy épületegyüttest jelent, amelyet együttesen kell működtetni.  Viszont nem feledhető az a román-magyar pályázat, amelyben olyan kötelezettségek vannak, amelyek kifejezetten kulturális célú együttműködést feltételeznek és egyben kötelezettséget is jelentenek. A Városkép Kft. esetében viszont azok az infrastrukturális feltételek nincsenek meg, amelyek a Közműszolgáltató esetében megvannak, ami pl. a pályázat során a felújítási munkálatok lehetőségét jelenti. Ugyanakkor vannak olyan szakmai kérdések, amelyekben a Városkép Kft. tud segítséget nyújtani. 
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Lehet, hogy egy kicsit szigorúnak tűnik az, hogy két önálló gazdálkodó szervezetnek az életébe be kívánnak avatkozni, de az önkormányzat mind két cégnek a fenntartója, 100 %-os önkormányzati tulajdonban vannak. Az, hogy az önkormányzati elvárás nevesítve, határozat formájában meg is jelenik, még nem azt jelenti, hogy elveszik a gazdálkodási szabadságukat. Csupán a tulajdonosi akaratot közlik mindkét cég felé, és kérik, hogy azt egy megállapodásban hozzák vissza, hogy lássák, hogy hogyan gondolják az együttműködést a továbbiakban. Ez megint egy nagyon fontos továbblépés az önkormányzat életében. Vannak olyan kérdések, amelyek nem lehetnek szigorúan véve egy önkormányzati Kft-nek vagy egy önkormányzati intézménynek a feladata. Van, amikor a többinek is be kell vállalni valamennyi részfeladatot. Sok esetben azt látták, hogy ha volt olyan feladat, ami többnyire csak az egyik intézményre tartozott, abban a másik nem érezte magát kompetensnek. Most azt szeretnék, ha ez az együttműködés szorossá válna. Mivel a Városkép Kft. szálláshely értékesítést is kíván végezni, tudja segíteni az egyébként technikai szempontból üzemeltető Közműszolgáltató Kft-t abban, hogy vendégeket hozzon és ebben lehet egy együttműködés, akár egy üzleti jutalék formájában is. 

Nagypál Sándor: Már bizottsági ülésen is hiányolta az együttműködési megállapodást, mert általában minden előterjesztés mellett ott van. Bizottsági ülésen felvetette, hogy a bizottság tekintse meg az épületeket. Erre az volt a válasz, hogy egy éven belül jártak ott. Véleménye szerint az hosszú idő, a belvárosi házak állapota egyik napról a másikra is sokat változhat, pláne ebben a csapadékos időszakban. Nem tekintette meg a bizottság, ezt tudomásul vette. 

A megállapodásban azt is fixálni kellene, hogy ha elkezdődnek a beruházások, akkor hogyan kell biztosítani a működtetőnek a beruházást. Neki akkor kiesése van a bérleti díjnál, mert ugyanúgy fizetni kell, amúgy pedig csökken a bevétele. Nem lesz olyan könnyű helyzetben a szolgáltató Kft. sem, mert tudják, hogy július 1-től a víz, a távhő, a kéményseprő díjak csökkennek. Javasolta, hogy a Városkép Kft. működtesse a vendégházakat, ha az Erzsébetet és a többit tudja működtetni, ezt is tudná. 

Nem tartja célszerűnek, hogy kötelezzék a Városkép Kft-t, hogy a másik céggel együttműködési megállapodást kössön. Lehet, hogy egymás között tudnak megállapodást kötni, de furcsa erre kötelezni őket.

Murányi László: Megértette, amit dr. Pap Gabriella elmondott, sőt a szerint is képzeli el a munkát. 2006-ban minden képviselő elé letette a kézműves ház kialakításának a menetét. Választ kapott rá, de nem tudott megvalósulni. Most örül neki, hogy újra beszélnek róla. Egyetért a feladattal, csak azzal nem, hogy ennek így kell működnie. 

1992-1993-ban volt egy tárgyalás, ahol a városgazdasági bizottság elnökeként képviselte Csongrádot. Ekkor lett a Szentesi Vízmű vagyon szétosztva. Rapcsák András azt mondta, hogy ami a településen belül van, az a miénk, pereljünk. Neki lett igaza. Hajlott Csongrád is a jó szóra, otthagyott 18 mFt-ot akkor azzal az indokkal, hogy esetleg laborra, vagy egy meghibásodás esetén Csongrádnak kell egy ilyen tartalékeszköz, lehetőség, stb. Néhány évvel ezelőtt kaptak róla az értesítést, hogy mínuszba ment át az a vagyon, ami a mai értéken kb. 200 mFt-ot érne. Vagy lemondanak róla, vagy fizetik a mínuszát annak a társaságnak. Szerinte már fel is számolták és el is tűnt az egész. Nem lehet kötelezni senkit, semmire. Az az elvárás, hogy jól csinálják. Ésszerű, hogy a két társaság összedolgozzon, de ez az ő dolguk. Rossz íze van annak, hogy utasítsák őket. Szeretné támogatni az előterjesztést. 
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Dr. Kőrösi Tibor: A 2. ponthoz egyet kíván hozzáfűzni, éppen az előbb emlegetett vízművel kapcsolatban, amiből két kft. lett. Azért fogalmazták meg a 2. pontot, mert abból baj nem lehet, de ha nincs benne, abból viszont lehet. Példaként hozza, hogy a mai napig tud civódni a két utód Kft. egy szétrohadt pótkocsin. Senki sem használja, egy kis idő után teljesen tönkre fog menni. A 2. pont nyomatékosabbá teszi az együttműködés szükségességét. 

Szavazásra bocsátja Murányi László és Nagypál Sándor képviselők azon módosító indítványát, hogy a határozati javaslat 2. pontját töröljék el. 

A képviselő-testület 3 igen, 8 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett nem támogatja a módosító javaslatot. 

Befogadja azt a képviselői javaslatot, hogy a polgármester küldje meg a képviselők részére a bérleti szerződést.  

Ezzel a kiegészítéssel bocsátja szavazásra a határozati javaslatot.

A képviselő-testület 8 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett - minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

41/2013. /III. 21./önkormányzati 

10-1994-1/2013.

H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Belvárosi vendégházak, önkormányzati ingatlanok üzemeltetésének átadása bérlet formájában a Közmű Szolgáltató Kft. részére” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a határozat 1. sz. melléklete szerint felsorolt Csongrád belvárosi vendégházakat, egyéb önkormányzati tulajdonú ingatlanokat a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság pályázat és árverés alóli mentesítése alapján, a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. bérletébe adja 2013. április 1. napjától, 5 év határozott időtartamra az alábbi feltételek mellett:
- az ingatlanokat a bérlő turisztikai, idegenforgalmi, közművelődési célokra használhatja, gondoskodva az ingatlanok védett jellegének fenntartásáról, állagmegóvásáról, karbantartásáról, a működtetéshez eszközök beszerzése, pótlása.

- 
a bérleti díj induló összege 2.300 eFt+ÁFA/év, 2013. évben a bérleti díj arányos összege jár,

- 
a bérleti díjat két egyenlő részletben kell megfizetni minden év június 30., illetve december 15. napjáig külön számla alapján,

- a bérleti díj évente emelkedik az állami költségvetési törvényben közzétett tárgyévre prognosztizált infláció mértékével,

-
a jelenleg szociális bérlakásként üzemelő 5 db ingatlan vonatkozásában azok megürülését követően megtartott birtokbaadás napjától esedékes a bérleti díjfizetés a m2 és időarányos díjfizetés formájában.
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A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti tartalom mellett a bérleti szerződés megkötésére. 


A bérleti szerződést a polgármester tájékoztatásul küldje meg a képviselők részére.   


Határidő: 2013. március 31., a bérleti szerződés megküldésére 2013. április 25. 


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

2. A Képviselő-testület utasítja a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. és a Városkép Kft. ügyvezetőjét, hogy a két önkormányzati cég működjön együtt a belvárosi ingatlanok minél célirányosabb kereskedelmi, idegenforgalmi hasznosítása érdekében és erre vonatkozóan kössenek külön megállapodást.


Határidő: folyamatos

Felelős: a Kft-k ügyvezetői

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:

3. az érintettek.
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41/2013. (III. 21.) önkormányzati határozat

1. számú melléklete

Csongrád város Önkormányzata bérbeadó által a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. bérlő részére bérbe adott ingatlanok felsorolása 

A csongrádi belvárosi Vendégházak közül az alábbiak képezik a Magyar Állam tulajdonát, melynek kezelője a Csongrád Megyei Intézményfenntartó Központ; bérlője Csongrád Város Önkormányzata, albérlője a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft.:
· Csongrád, Gyökér u. 19.,  5797 hrsz., Vendégház 455 m² 

· Csongrád, Öregvár u. 58., 5834 hrsz., Vendégház 401 m²

· Csongrád, Öregvár u. 57/b., 5794 hrsz., Vendégház 421 m²

· Csongrád, Öregvár u. 52., 5824. hrsz., Vendégház 358 m²

· Csongrád, Öregvár u. 51., 5802. hrsz., Vendégház 329 m²

· Csongrád, Öregvár u. 50., 5759. hrsz., Vendégház 380 m²

· Csongrád, Öregvár u. 49., 5803. hrsz., Vendégház 390 m²

· Csongrád, Öregvár u. 37., 5818. hrsz., Vendégház 149 m².

Az alábbi ingatlanok az önkormányzat tulajdonát képezik, bérlője a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft.:

· Csongrád, Öregvár u. 34., 5745. hrsz., lakóház udvar 157 m²

· Csongrád, Öregvár u. 56., 5831 hrsz., lakóház udvar 579 m²

· Csongrád, Öregvár u. 55., 5796 hrsz., lakóház udvar 421 m²

· Csongrád, Öregvár u. 60., 5835 hrsz., lakóház udvar 334 m²

· Csongrád, Öregvár u. 45., 5805 hrsz., lakóház udvar 715 m²

· Csongrád, Öregvár u. 47., 5804 hrsz., lakóház udvar 668 m²

· Csongrád, Öregvár u. 53., 5799 hrsz., lakóház udvar 854 m²

· Csongrád, Öregvár u. 57/a., 5795 hrsz., lakóház udvar 388 m²

· Csongrád, Öregvár u. 54.,  5830 hrsz., lakóház udvar 417 m²

· Csongrád, Öregvár u. 39., 5819. hrsz., lakóház udvar 415 m²

· Csongrád, Szent Rókus t. 8., 5543/1. hrsz., lakóház udvar 226 m²

· Csongrád, Ék u. 18., 5846 hrsz., lakóház udvar 773 m²

· Csongrád, Ék u. 1., 5828 hrsz., lakóház udvar 222 m²

· Csongrád, Gyökér u. 17., 5798 hrsz., beépített terület 543 m².
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Dr. Kőrösi Tibor: Az interpellációk előtt a következőkről tájékoztatja a képviselő-testületet:

A Március 15-ei megemlékezéssel kapcsolatban köszönetét fejezi ki az egész város nevében azoknak, akik az ünnepség szervezésében aktívan részt vettek. A rossz időjárási viszonyok ellenére méltóságteljesen sikerült megemlékezni az 1848-49-es forradalomról és szabadságharcról. 

Tájékoztató a 2013. évi Körös-toroki Napokról. 
Dr. Kőrösi Tibor: Tájékoztatásul elmondja, hogy a 2013. évi Körös-toroki Napok kapcsán a szervezők megkereséssel éltek az önkormányzat, illetve a testület felé, mely során tájékoztatást adtak arról, hogy milyen változtatásokat terveznek a lebonyolítást érintően. Ezen megkeresést a képviselők megkapták. Kéri, hogy a testület tárgyalja meg a beadott anyagot és döntsön annak tudomásulvételéről. Vagy tudomásul veszik, vagy nem. Két fél magánjogi szerződéséről van szó. A korábbi előterjesztéshez képest megváltozott az összeg. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság a tájékoztatást egyhangúlag, 4 igen szavazattal tudomásul vette. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez formailag nem egy előterjesztés, csak csupán egy beérkezett információ, amelyről tájékoztatni kívánta a képviselő-testületet abban a formában, ahogyan hozzá beérkezett. 

Havasi Jánosné: Az elmúlt rendkívüli testületi ülés után kérte a Polgármester Urat, hogy tájékoztassa őt arról, hogy valójában mit jelent az a levél, amit kézhez kaptak. Az elejét értette, de van benne egy olyan mondat, amit próbált a Polgármester Úr elmagyarázni. Úgy gondolta, hogy a gazdasági bizottság elnöke majd több információt ad a tervezett 500 Ft-os belépő arányos megemeléséről. Mihez képest, milyen formában emelkedik?

Várospolitikai szempontból sem mindegy a város hírneve és a rendezvény lebonyolításának a jó híre. Az a kérése, hogy ha a belépőkről, vagy a rendezvény folyamatáról lesz pontos információ, azt osszák meg a képviselő-testület tagjaival. Ha valaki tőle kérdez valamit ezzel kapcsolatban, nem tud mondani semmit sem, mert nem rendelkezik semmiféle információval. Kerüljenek el mindenféle fals információt, és ne legyenek találgatások. Pontos információkra lenne szükség. 

Dr. Kőrösi Tibor: A gazdasági bizottsági ülésen Szigeti Szabolcs volt az, aki mindenről tájékoztatta a jelenlévőket. Az ezzel kapcsolatos írott anyag annyi, amennyit minden képviselő megkapott. Ő kérte Szigeti Szabolcsot, hogy mostani ülésre jöjjön be, de nem jelent még meg. 

Egyébként az összegre még ő sem tudott mit mondani. Az egész képlékeny állapotban lévő folyamat. Lehet azt mondani, hogy kevés az információ, de mihelyt lesz több, a testület elé tárja, hiszen egy nagy rendezvényről van szó. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság megtárgyalta a tájékoztatót. 
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Már második éve, hogy a rendezvényszervezést egy külső cégnek adják ki szerződéses formában, aki az árakat az ő gazdasági megfontolásai szerint szabadon állapíthatja meg. Az árak és az elkerítés csak az éjszakai programokra vonatkozna. Idegenforgalmi szempontból az éjszakai életet és a napközbeni programokat szét kellene választani. 

Az pedig az ő –vállalkozó- gazdasági kockázata, hogy milyen belépő árat állapít meg. Ha nagyon magasat, akkor lehet, hogy gazdaságilag rosszabbul járnak, mint egy mérsékeltebb árral. Mivel az önkormányzat már kiadta a szervezés lehetőségét, nagy beleszólásuk nem lehet. Egy szerződéses kapcsolatban a vállalkozó szabadsága, hogy az általa szervezett rendezvényen az árakat megállapítsa, de egyben a kockázata is. A dolog még képlékeny, a vállalkozók is rossz helyzetbe kerültek, mert egy főszponzor kiesett a kalkulációjukból és az egészet újra kell tervezniük. 
Nagypál Sándor: Egy hónappal ezelőtt tárgyaltak a Körös-toroki Napokról és akkor volt egy ajánlat főszponzorral és anélkül is. 500 Ft-os belépőről beszéltek, a bizottsági ülésen pedig 2.500-3000 Ft-ról volt szó azok esetén, akik 18.00 óra után jelennek meg. Azt még a vállalkozó sem tudja, hogyan fogják kiterelni az embereket a területről, a vállalkozói udvarral még nincs megállapodásuk. A vállalkozói udvart az önkormányzat adta bérbe, nem tudja, hogyan fognak ezek a dolgok rendeződni. Nehogy abba a hibába essenek, hogy ne legyenek Körös-toroki Napok. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem tudja, hogyan függ ez össze, de nagyon reméli, hogy lesznek Körös-toroki Napok.

Nagypál Sándor: Amikor a Körös-toroki Napokra benyújtotta a pályázatát a vállalkozó, abban szerepelt a főszponzor nélküli támogatás. Akkor 500 Ft-os belépődíjról volt szó, ami az esti órákra vonatkozott. Ehhez képest a gazdasági bizottsági ülésen 3.000 Ft-ról volt szó. Nehogy fuccsba menjenek a Körös-toroki Napok, mert a vállalkozói udvarral sincs megállapodás. Hogyan gondolják ezt megszervezni úgy, hogy békességben menjen az egész. Olyan összegek hangzanak el, amit a város lakói nem jó néven vesznek. Sok vidéki jön ide, aki a 3000 Ft-ot ki tudja fizetni. A bizottsági ülésen elhangzott, hogy a korábbi években az 500 Ft-nak a többszörösét is szedték az egyes rendezvényekre. 
Szigeti Szabolcs: A vállalkozói udvarral tegnap is tárgyaltak. Egy ember van, akivel a vállalkozói udvaron beül nem tudtak megegyezni. Csak akkor tudnak egyezségre jutni, ha az udvaron belül is megegyeznek. Törekednek arra, hogy ez sikerüljön. Az egész úgy indult, hogy ők keresték meg azzal, hogy működjenek együtt abban, hogy a területet bérbe adják. 

A tervezett belépő elsősorban az esti terület összevonására vonatkozik. Ha a tavalyi belépőjegyárakat külön-külön összeadták, az összesen 4500 Ft-ot jelentett annak, aki mind a három helyre el akart menni. Ezért gondoltak egy 3000 Ft-os belépőre, amit elővételben 2500 Ft-ért meg lehetne vásárolni. A hosszú évek gyakorlata azt mutatja, hogy általában a fiatalok több helyszínre is bemennek. 

Amikor az 500 Ft-ot tervezték, még nem volt egyértelmű, hogy a főszponzorral mi lesz. Az 500 Ft-ot a 18.00 órától induló rendezvényekre tervezték. A magasabb árért színvonalasabb rendezvényeket szerveznének. Tervezik a 90-es évek magyar előadóit meghívni. Ez már úgy tűnik, hogy összeállt, mert a szerződés megerősítésére most kerül sor. 
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Ez a program 8 előadót jelentene, aminek a költsége csak egy estére több, mint 2 mFt. Itt az 500 Ft-nak nem sok jelentősége lenne. A disco jegyet megvásárló ember nem csak oda mehetne be, hanem erre a rendezvényre is. A belépővásárlás csak annak lenne kötelező, aki nem megy discóba és csak egy előadást akar megnézni. Mindezeken felül továbbra is tervezik az egész napos ingyenes rendezvényeiket, családi programokat, ami 10.00-18.00 óráig tart. 

Lenne olyan nagyszínpadi program, ami belépős, és lenne olyan, ami nem belépős. 

Murányi László ügyrendi javaslata, hogy a téma tárgyalását fejezzék be –a vizát zárják le-, mert az itt elhangzottakból nem lehet követni, hogy mit is szeretnének a rendezvényszervezők. A téma az egész várost érdekelné. A testületnek most nem kell eldöntenie semmit sem, kérjék meg a városi televíziót, hogy Szigeti Szabolccsal készítsenek egy stúdióbeszélgetést, amiben részletesen tájékoztatja a lakosságot a 2013. évi Körös-toroki Napok tervezett programjairól, költségeiről. 

Dr. Kőrösi Tibor szavazásra bocsátja az ügyrendi javaslatot, miszerint zárják le a vitát. 

A képviselő-testület 8 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazat mellett egyetért a vita lezárásával.  

Dr. Kőrösi Tibor arra kéri a városi televíziót és Szigeti Szabolcsot, hogy egy stúdió beszélgetés keretében tárják a nyilvánosság elé az elképzeléseket, hogy mindenki tájékozódjon róla, hogy hogyan fog alakulni a 2013. évi Körös-toroki Napok rendezvény és annak előkészítési folyamata. 

Ezt követően szavazásra bocsátja a tájékoztatót.

A képviselő-testület 10 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett tudomásul veszi a tájékoztatót és az alábbi határozatot hozza:

42/2013. /III. 21./önkormányzati 
H a t á r o z a t. 

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és tudomásul veszi a 2013. évi Körös-toroki Napok szervezésével kapcsolatos írásbeli tájékoztatót. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Az eddig elhangzottakat a 2052. sz. hangszalag B. oldala a 291-től végig, a 2053. sz. hangszalag A. oldala a 001-170. szám alatt tartalmazza. 
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Az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása: 

Egy képviselő sem jelezte, hogy az interpellációjára adott választ nem fogadja el, ezért azokat az SZMSZ 21. § /6/bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni. 

Kiss Péter: Alpolgármester Asszony sokszor elmondta, hogy a képviselő-testület laikus, szakkérdésekben nem tud állást foglalni. Ezt már többször meg is tapasztalhatták, ezért azt kéri a Jegyző Úrtól, mint hivatott jogásztól, hogy állítson össze, és a testület minden tagjához juttasson el egy jogi értelmező szótárt, ami a leggyakrabban használt kifejezések magyarázatát tartalmazza az önkormányzati törvény és az egyéb idevonatkozó szabályok alapján.  Pl., mit jelent az, hogy előterjesztés, javaslat, első olvasat, napirend tárgyalása. Mindezt csak azért, hogy mindenki számára egyértelmű legyen ezen fogalmak jelentése, és akkor talán az SZMSZ szerint tudnak menni a dolgok. 


Interpellációja:

- A Raisió utcaiak azzal keresték meg, hogy az ott lévő parkolási viszonyok miatt az elmúlt évben aláírásgyűjtés történt, az illetékes személy foglalkozott is ezzel a problémával, ígéret hangzott el a parkolók megvalósítására. Talán már az ehhez szükséges betonlapok is elkészültek. Ismételten kérik ennek megvalósítását az elmúlt évben megígértek szerint, mert az ott élők gépjárműinek a parkolása sincs megoldva. 

Dr. Kőrösi Tibor  válaszában elmondja, hogy a tegnapi napon a körzet képviselője, Dr. Héjja István, valamint a Városellátó Intézmény vezetője, Hajdú László vezetésével megtekintették a helyszínt, tudnak a problémáról, folyik a felmérés. A Képviselő Úr nyitott kaput dönget. 

Máté Attila interpellációi:

- A Réti J. u. és a Zöldkert u. mögött, a gát felől húzódó átkötő út állapota rendkívül rossz. Ott van egy ingatlan, amit az arra közlekedő autók összecsapnak sárral. Ezt a tulajdonos már jelezte, bár nem lakik ott. Az önkormányzat ez ellen semmit nem tud tenni? Talán le kellene zárni azt az útszakaszt, mert mindkét utca végén meg lehet fordulni gépjárművel. Nem tudja, milyen célra lett az megnyitva. Tűrhetetlen az az állapot, ami ott van. Milyen módon lehetne kártéríteni ezt a lakost? Ez megállapodás kérdése. Senki sem örülne annak, ha sárral lenne beterítve a nyáron bemeszelt háza. Ebben kér segítséget. 

- A Szent Rókus tér gát melletti folytatása miatt is volt már többször egyeztetés az elmúlt évben. Bodor Jánossal megnézték és jelezték az ATIVIZIG felé, hogy ezt a kis útszakaszt valamilyen módon fel kellene tölteni. Onnan is jelezték, hogy nem tudnak kijárni, ha kijárnak, akkor olyan mélységig összevágják az utat, hogy utána ott nem lehet közlekedni. 

- A belvárosi házak kapcsán felmerült a turisztika, az idegenforgalom. A Polgármester Úr is tudja, hogy ha napokon keresztül esik az eső, milyen körülmények vannak a Gyökér vagy az Öregvár utcában. 
Amikor ő azt kéri, hogy azt meg kell csinálni, nem csak arra gondol, hogy csak az utca legyen kész, hanem az ide látogató turistákra is gondol, nevezetesen, hogy a város neve ne merüljön feledésbe az ide látogatók számára. Most aki idejön, az ilyen időben gumicsizmában menjen arra a területre. Vannak olyan mélyedések, amikre szintén kellene megoldást találni.
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Többször kapott rá választ, hogy majd megcsinálják, de nem történt meg. Nem csak az útfelület miatt kellene rendbe tenni, hanem az idelátogató turisták miatt is. 

Bejelenti, hogy március 27-én /szerdán/, 17.00 órakor Lakossági Fórumot tart a Batsányi János Gimnáziumban. Ezen a fórumon lehetőség lesz egy aláírásra is. A héten a FIDESZ elindította a rezsicsökkentés melletti aláírásgyűjtését. Aki úgy gondolja, hogy a kormányzat részéről ez egy jó döntés volt, ezen a fórumon lehetősége lesz arra, hogy aláírásával támogassa a törvényt. Minden körzetében élő lakost szeretettel vár a fórumra. 

Dr. Kőrösi Tibor válaszában elmondja, hogy a Gyökér utcában valóban hatalmas kátyú van. A Start Program keretében szó van az útfelújításról is, ezt is meg kell csinálni. Ott kézi erővel fel kell szedni a macskakövet, alá kell rakni az aljzatot, mert az az állapot már tarthatatlan. 

A lakosokat is kéri, hogy az ingatlanaikat tartsák olyan állapotban, ami megfelel az adott környezetnek. Az önkormányzat felszólíthatja, akár bírságolhat is, de nem ez a végső megoldás. A Gyökér u. 15. szám alatti ingatlan tulajdonosa kiskorú, ezért vele szemben nehezebb eljárni. 

A Réti J. utca végén lévő, gát mellett húzódó utat a lakosok használják ugyan, de az nem közforgalmú út. Meg fogják vizsgálni, hogy mit lehet tenni. 

Murányi László interpellációi:

- Az Aradi és Radnóti utcák problémája visszaköszönő dolog, lehet, hogy mindkettőt le kellene zárni, csak az a baj, hogy az egész Heringer telepi lakosság itt jár haza és ezzel mindenkit arra kényszerítenének, hogy nagy kerülővel menjenek haza. Arra kéri a Polgármester Urat, hogy nézze meg ezt a területet, és akkor csak ennyi az interpellációja ezzel kapcsolatban. Nem lehet már azt az utat javítani, egyébként a Városellátó Intézmény mindig megteszi, amit kell, de ott ez már nem elegendő. 

- Sintérrel kapcsolatos probléma, hogy elszaporodtak a kóbor kutyák. A Tóparton falkában mennek a kutyák, de az egész környéken ez a helyzet, valamint a Szegedi úton is. Ez egyre több embert fog érinteni a városban. Ez ellen fel kellene lépni. 

- Több, mint egy hónappal ezelőtt jelezte a Polgármester Úrnak, hogy van a városnak egy DNY-i része, ahol a házakat csak úgy elbontják. Tűzrevalóból van a tetőszerkezetük. Felhívja a figyelmet azért, hogy nehogy baleset legyen belőle. Valamelyik nap is gyerekek voltak fenn a tetőn. Most már a gerendák is hiányoznak. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez a szörnyű, hogy szétlopják a más tulajdonát. Az utánuk ott maradt romokat veszélyes hulladékként kellene elszállíttatni Kecskemétre, ami annyiba kerülne, mintha a helyére építenének egy új épületet. 

Nem lehet velük mit tenni. Egy ilyen ház-hulladéknak az elszállítása annyiba kerül, hogy azon a pénzen három darab panellakást lehetne vásárolni. Ezek sajnos az emberi gátlástalanságnak a következményei. Érthetetlen az, hogy hogyan mer valaki más tulajdonához egyáltalán hozzányúlni úgy, hogy ekkora károkat okoz. 

Murányi László: Most éppen nem lakik benne senki sem. Tavaly a nagy házból annyi tető maradt meg, hogy egy lapos tetőt csináltak a nagy sátortetőből. 

- A Közműszolgáltató Kft. területéről hordták a vizet a katonák. Ott nem csak az ő bejáratukat érintette ez, hanem a Vasút utcához tartozó részekből is vannak érintett területek. 
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Nem tudja, hogy a Honvédség által elkészített jegyzőkönyv ezt tartalmazza-e. Számozás szerint a Vasút utcához tartozik az Erzsébet utca egy bizonyos része, a helyszínen lehet ezt megnézni. Az a kérése, hogy ezt nézzék meg. 

Köszönettel tartozik  Dr. Szubally Brúnónak és a Mérnöki Irodának, mert a napokban az Alsóvárosban egy életveszélyes ház ügyében rövid időn belül intézkedtek, megrendelték az ÁNTSZ vizsgálatot. 

Nagypál Sándor interpellációi: 

- A Fahídnál az önkormányzat facsonkolást végeztetett. Miért húzódott el ilyen hosszú ideig? A rengeteg gallyat most felemelte a víz, lehet, hogy egy részét el is viszi. Borzasztónak tartja, hogy maga a város ilyen példát mutat.
- A Bökényben van egy kis utca, ami nagyon sáros, a belső részen építkeznek, és az onnan kijáró autók felhordják a sarat a szilárdburkolatra. Ebben intézkedni kellene.

- Azt is szóvá tették, - bár tudja, hogy a sajtóval egyeseknek nem szabad szembemennie - hogy miért van az, hogy a képviselő-testületi ülésen egyszerre két televízió van jelen. A városnak ennyi pénze van? Másra pedig nincs pénze? Erre vonatkozóan valamilyen megállapodást kell kötni a sajtóval. Tudja, hogy az egyik TV-nek fizet az önkormányzat a testületi ülések felvételéért és azt levetítik, de ha ez így megy tovább, kezdi úgy érezni, hogy „megnyirbálják” a testületi ülést és akkor majd csak a másik sajtó, a Polgármester Úr sajtója fogja leadni a híreket. Ez nem jól van így. Nem ő, hanem a lakosság teszi ezt szóvá, de ő sem ért vele egyet. 

Dr. Kőrösi Tibor: Itt kell megállni egy szóra. „Nem én beszélek, hanem a lakosság véleményét tolmácsolom”. Ismerős ez a propagandafogás, hogy az illető mondja, hanem a lakosság. Ne hivatkozzanak a lakosságra, hanem tegyenek érte. 

Mi az, hogy a polgármester sajtója? Itt nincs a polgármesternek sajtója. Másnak sincs szervezete, másnak sincsenek emberei mellényben, a polgármesternek sincsenek kamerás emberei. Nincsen a polgármesternek sajtója, ez mindannyiukért van itt. 
Ne vetítsék már előre azt, hogy olyan érzés van, hogy lassan már megvágják a testületi ülés anyagait is. Ez is egy jól ismert propagandafogás. „Elvtársak, húzzuk meg a nadrágszíjat”, hangzott 1984-ben, ha valaki emlékszik még rá, mert ha nem, akkor nagy baj lesz. 1985-ben elhangzott, „Elvtársak, sikeresen győzött az EOCÉN program, minden rendben van, vége a lapos kúszásnak.” 
Ezek visszaköszönő panelek, nevezetesen, hogy már előre látják, hogy mi fog történni. A képviselő-testületi ülések nincsenek megvágva, nem is akarja megvágatni, mindenki annyit beszél, amennyi belefér az időkeretébe. 

Az elkövetett hibákat nyugodtan elé lehet tárni, de azt ne, amit még el sem követett. Mindenkitől ezt kéri. Ha majd megtörténik valami, akkor lehet azt mondani, hogy hibázott, de már előre nem kellene rosszat feltételezni. 

Havasi Jánosné: 

- Ő is beszélhetne a sajtóval kapcsolatban március 15-éről. Vannak a Polgármester Úrnak is információi róla. Az egy nagyon szomorú eset volt. Lehet, hogy éppen az ilyen jellegű történések miatt mondta Nagypál Sándor képviselő úr az előbbieket. A Polgármester Úr is tudja, hogy a koszorúzási ünnepségnek a városi televízióban leadott adása mit és kiket mutatott. Úgy gondolja, hogy sok esetben nem véletlen az, hogy az emberek el kezdenek gondolkodni. 
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Tőle is megkérdezték, hogy hol volt az MSZP, miért nem koszorúztak? Ott voltak. Ez legyen okulás arra, hogy vagy leadnak végig egy koszorúzást, vagy semmit, de attól tartózkodjanak, hogy egy közpénzen finanszírozott városi televízió kiválogassa, hogy kinek a koszorúzását adja le nyilvánosan és kiét tagadja meg. Ebben nem tételez fel most még szándékosságot, jó indulattal áll hozzá. 

- Sokan felvetették neki, hogy nagy a hallgatás a fürdőberuházás körül. Erről szeretne szóban tájékoztatást kapni. Hamarosan letelik a határidő az önerő biztosítására. 

- A képviselő-testületi ülések helyszíne –képviselő-társa iménti interpellációja kapcsán- politikai akciók színhelyévé vált, amin megdöbbent. Erre eddig nem volt példa. A Polgármester Úrnak ezt szóvá kellett volna tennie. Most ő is megragadhatná a lehetőséget, és elmondhatná, hogy a szocialisták mire készülnek, de az ilyen fajta politikai akciók hirdetésének a testület ülésén nincs helye. Soha nem tettek ilyet és nem is fognak. Ők is készülnek valamire, de nem mondja el, mert nem idetartozó dolog. Ebben önmérsékletet kér a képviselőktől. 

Dr. Kőrösi Tibor válaszában a következőkről szól:

- Máté Attila a Fidesz képviselőjelöltjeként lett Fideszes képviselő. Ebből az következik, hogy amikor ebben a testületben itt ül, – reméli, hogy még sokáig fog ilyen színben itt ülni – akkor az egyéni képviselői véleményében tükröződik annak a pártnak a véleménye, ahonnan ő jött, amely őt delegálta a testületbe. Amikor a lakosság 2010. október 3-án szavazott, akkor az ő neve mellett ott volt a Fidesz neve és logója, éppen ezért nem tartja aggályosnak, hogy Máté Attila, mint a Fidesz képviselője jelentkezzen és emelkedjen szólásra, és ilyen gondolatokat tolmácsoljon. 
A március 15-ével kapcsolatban az egyik szeme sír, a másik pedig nevet. Azért örül, mert az ünnepség jól sikerült. 

Annak viszont nem örül, hogy akkor az ország Ny-i felében egyesek rendkívül nehéz, soha nem látott katasztrófa helyzetben voltak. Az ország K-i felében egy hétig éltek az ott élők a XXI. században igen szokatlan módon áram és fűtés nélkül. A legutóbbi hír, hogy a tegnapi napon sikerült mindenkit visszakapcsolni az áramszolgáltatásba. 
Ezeket az embereket igen erősen próbára tette az időjárás. Ehhez képest Csongrádon az a legnagyobb probléma, hogy ki szerepel a televízióban. 

Amikor ő kiállt a város népe elé, és amikor a koszorúját elhelyezte a Kossuth szobor előtt, akkor az 1848-1849-es Forradalom és Szabadságharc áldozatai, eseményei és eredményei előtt tisztelgett és nem a kamera előtt. Ott mindannyiuknak rótta le a tiszteletet és nem a kamerát tartó embernek. 

Televíziós közvetítés mindig van, ha van miről közvetíteni. Nem akar nagyon visszamenni a múltba, elég, ha a közelmúltra tekint vissza. 
Voltak, akik nem szerepeltek a kommunizmus áldozataival kapcsolatos megemlékezésükről szóló híradó anyagában sem. Az nem volt baj. Kezeljék súlyán a dolgokat, nem volt benne szándékosság. 

Örül neki, hogy március 15-én Csongrádon az volt a legnagyobb probléma, hogy látszik vagy nem látszik valaki a televízióban. 

Dr. Pap Gabriella: Reméli, hogy nem felelősségre vonásnak, vagy számonkérésnek szánja a Képviselő Asszony a fürdővel kapcsolatos tájékoztatás kérését. Az, ami a fürdő ügyével kapcsolatos mindig nyilvánosságot kapott és bármikor szívesen adnak tájékoztatást a jelenlegi folyamatokról is. Az 50-es, 60-as évek végén elkészült fürdő  semmilyen komolyabb pályázattal nem tudott megújulni. 
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Ennek vetettek véget akkor, amikor egy komolyabb erőfeszítéssel, a DAOP-os pályázat keretében, turisztikai attrakciós pályázattal 500 mFt-ot nyert az önkormányzat. Az erre vonatkozó támogatási szerződés aláírására azért volt szükség, mert a továbblépéshez, bármely önerő alap pályázathoz fel kell mutatni, hogy már rendelkeznek aláírt támogatási szerződéssel. Minden irányba elindult az önerő biztosításához szükséges tevékenységük. Minden formális és informális utat megkeresve, kapcsolatokat építve próbáltak erőfeszítéseket tenni e tekintetben. Ennek eredményeképpen a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium által az önerőre kiírt pályázatra benyújtották a pályázatukat, amelynek egyik feltétele, hogy rendelkezésre kell állnia egy olyan finanszírozási formának, hogy ha nincs önerő alap, akkor is rendelkezésre áll az önerő, ezért több banki finanszírozóval is folytattak tárgyalást. Ezzel kapcsolatban a jövő héten mennek egy újabb megbeszélésre. A bank nevét még nem mondaná el, mert az ő álláspontjuktól függ, hogy a továbbiakban tudnak-e erről nyíltabban tárgyalni. Volt olyan banki ajánlat, amiben olyan fedezetet kívántak megjelölni, amit nem tud az önkormányzat felvállalni. A Közműszolgáltató Kft. díjképzésében most bevételként jelentkező víz-és szennyvízdíj bevételeket kérték volna fedezetként. Ilyen bevételi forrást nem ajánlhat fel az önkormányzat. 
A BM önerő alap lehetőségét is vizsgálják. Sajnos úgy tűnik, hogy a mostani kiírási feltételeknek nem tud megfelelni a Közműszolgáltató Kft., mert alapvetően nem Európai Uniós Alapoknak a támogatására van az önerő alap kiírva. A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnál az NFÜ önerő alapra van nagyobb esély, illetőleg egy osztrák befektető azzal a szándékkal jelentkezett, hogy esetleg támogatná ezt a beruházást. Első körben azt kellene megnézni, hogy ha banki ajánlattal alátámasztható és az önerő alapra biztos a pályázati lehetőség, akkor saját erőfeszítésből kellene megvalósítani. 
Van egy fajta elvárás a DARFÜ és az NFÜ részéről, hogy amennyiben nem biztosítják az önerőt, az elnyert 500 mFt újra felosztásra kerül, hiszen vannak még a pályázati feltételeknek megfelelt, de egyébként forrás hiányában nem támogatott pályázatok. Az a cél, hogy megtartsák ezt az összeget. Ennek érdekében folyamatos egyeztetésben vannak minden nap a DARFÜ-vel, az NFÜ-vel és a Fejlesztési Minisztériummal is, hogy engedélyezzék számukra azt, hogy még ebben a félévben biztosítani tudják az önerőt és elkezdődhessék a beruházás. 

A deminimis támogatás 50 %-ának erejéig biztosan kapnának támogatást, ami 28 mFt-os támogatást jelentene, de addig felelősségteljesen ilyen résztámogatásoknak a felvételét azért nem célszerű bármilyen formában támogatni, és a testület elé hozni ezt a kérdést, mert amíg a beruházás teljes forrása nem áll rendelkezésre, addig a résztámogatások igénybevétele nem javasolt. 

Dr. Kőrösi Tibor az Alpolgármester Asszony hozzászólását annyiban kívánja kiegészíteni, hogy a város lakosságának azt tudnia kell, hogy az 500 mFt-os önerőt két forrásból lehet megszerezni. Vagy az önerő alap segítségét veszik igénybe, vagy valamilyen hitelintézet segítségét. Az önkormányzatnak nem lehet működési hitele, de itt fejlesztési hitelről van szó, ehhez viszont kormányengedélyre van szükség, ami m nem elérhetetlen. A lényeg sokkal inkább az, hogy milyen kondíciói vannak az adott hitelnek. Ne felejtsék el, hogy a fürdőt nem elég megépíteni, azt utána fenn is kell tartani. Ha a fenntartáshoz még hozzájönnek a hitel költségei, azok igen komoly tételekké válhatnak. 
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Ebből egyenesen az következik, hogy miután a város működését tekintik elsődleges szempontnak, nagyon meggondolják ezeket a lépéseket, abból pedig egyenesen következik, hogy az idő azért húzódik, mert még nem találtak elfogadható kondícióval rendelkező forrást. Nem fogják a várost belevinni olyan hitelkonstrukcióba, amellyel lehet, hogy meg tudnák valósítani a fürdőt, de utána beállna a finanszírozhatatlanság.

500 mFt-ot megszerezni az önerő alapból jelenleg nem túl egyszerű, mert mindenki ezt szeretné. 

A hitel a jelenlegi konstrukciók mellett már rendelkezésre állhatott volna, de akkor nagyon magas jegyárakat kellene megállapítani. Keresik a megoldást. 

Havasi Jánosné megköszöni a korrekt és mindenre kiterjedő tájékoztatást.

Dr. Kőrösi Tibor: Megkérdezi az interpelláló képviselőket, hogy ki az, aki elfogadja az interpellációjára adott választ. 

Havasi Jánosné az interpellációkkal kapcsolatos tájékoztatást elfogadja. 

További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor az ülést 12.30 órakor bezárja. 
Az eddig elhangzottakat a 2053. számú hangszalag A. oldala a 171-től végig, a B. oldala a 001-052. szám alatt tartalmazza. 

K.m.f.


Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


   polgármester






jegyző 

Csongrád Város Képviselő-testülete

10/2013. (III. 22.) önkormányzati 

r e n d e l e t e
„Sportszervezetek és civil szervezetek támogatásáról”

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Magyarország helyi önkormányzatairól”  szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 6. § a), b) pontjaiban, a 13. § 15. pontjában, a 42. § 1.pontjában és „A sportról” szóló 2004. évi I. törvény 55. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1-2) bekezdései szerinti, feladatkörében eljárva a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok, a társadalmi önszerveződő közösségek munkájának fontosságát elismerve, a település érdekében végzett tevékenységük támogatása szabályozását a közpénzek felhasználásának átláthatósága érdekében a következőt rendeli el.

 1.§

A rendelet hatálya kiterjed 

· az önkormányzati közpénzekből támogatást kérő bármely sportszervezetre és civil szervezetre.

2.§

(1) A támogatás fedezetéül az önkormányzat pénzügyi helyzetéhez mérten, a lehetőségek függvényében az önkormányzati költségvetési rendeletben elkülönített keretösszeg szolgál.  

(2) A Képviselő-testület 

-
pályázatot ír ki a költségvetési rendeletben rendelkezésre álló keretösszeg felosztására,

· a költségvetési rendeletben a rendelkezésre álló keretösszegről dönt.

(3) A polgármester közzéteszi a pályázati felhívást.

3.§

(1) A pályázati úton történő pénzeszköz átadás célja, hogy az önkormányzat támogassa a bíróság által nyilvántartásba vett sportegyesületeket, szakosztályokat és civil szervezeteket. Ezen belül kiemelten jelenik meg:

· Csongrád városában sportesemények szervezése, lebonyolítása, illetve segítése,

· Csongrád városában állami és közösségi ünnepek, megemlékezések, kulturális események szervezése, lebonyolítása, illetve segítése,

· a rendezvények színvonalának emelése,

· helyi egyesületek, intézmények és közösségek kapcsolatának erősítése,

· a testvértelepüléssel kapcsolatos események szervezése, rendezése,
· minden olyan esemény támogatása, amely Csongrád város hírnevét pozitív módon öregbítheti,

· egyesületek részére pályázati önrész biztosítása,

· a város versenysportjának anyagi segítése.
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(2) Kiemelten támogatandó:

· az utánpótlás nevelése,

· versenyeken való részvétel,

· versenyek szervezése, rendezése,

-
művészeti, kulturális, színházi produkciók,

-
rászorultakat, fogyatékkal élőket segítő szervezetek,

-
közalapítványok,

-
közhasznú minősítésű szervezetek

-
más önkormányzati forrásból nem részesülők. 

(3) A pályázatok elbírálása a polgármester javaslatára a sportszervezetek esetében az érintett szakbizottság; a civil szervezetek esetében az állandó bizottságok elnökeiből, a polgármesterből, az alpolgármesterekből álló eseti bizottság véleményezését követően a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik.

(4) A pályázatok elbírálásánál kiemelten figyelembe vehető szempontok:

Sportszervezetek esetén

1. A rendelet 3.§ (2) bekezdésében definiált kiemelten támogatandók köre.
2. Taglétszám tekintetében: 

a csak csongrádi, 18 év alatti tagok száma, számaránya

3. Egyesületben dolgozó edzők minősítése, szakmai végzettsége a következő megbontás szerint:

	Minősítés/végzettség


	nincs
	alapfokú edzői
	középfokú

edzői
	felsőfokú edzői/szakedző vagy testnevelői tanári végzettség
	mesteredző


4. Versenyengedéllyel rendelkezők létszáma.

5. Előző évben elért sporteredmény a következő megbontás szerint:

	Eredmény


	megyei
	regionális
	országos
	európai
	világ
	egyéb nemzetközi verseny


6. Más kiíróhoz benyújtott pályázatok.

Civil szervezetek esetén

1. A rendelet 3.§ (2) bekezdésében definiált kiemelten támogatandók köre.
2. Az előző évben saját szervezésű rendezvények, programok száma, jellege.

3. Más kiíróhoz benyújtott pályázatok.
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(5) Az éves támogatás folyósítása legkésőbb a tárgyév szeptember 30. napjáig történik.

(6) A pályázati keretből nem támogathatók:


-
politikai pártok és szervezetek


-
gazdasági-, munkavállalói,- szakmai, érdekvédelmi szervezetek, kamarák


-
egyházak


-
azok a szervezetek, akik az előző évben kapott támogatással nem számoltak el.

4.§

(1) A pályázat benyújtásának módja, határideje: a pályázatot Csongrád Város polgármesteréhez címezve lehet benyújtani az 1. számú mellékletben meghatározott adatlapon a felhívás megjelenését követő 30 napon belül, a szakirodához eljuttatva.

(2) Hiánypótlásra nincs lehetőség.

(3) Az a sportszervezet és civil szervezet, amely önkormányzati támogatásban részesül, köteles vállalni, hogy
a) sportszervezet esetén,
   esetleges önkormányzati felkérésre részt vesz a városi sportágválasztó rendezvény szervezésében, lebonyolításában, valamint a helyszínen bemutatkozik

b) civil szervezet esetén

    esetleges önkormányzati felkérésre részt vesz minimum évi egy alkalommal a városi kulturális, ünnepi rendezvények szervezésében, lebonyolításában.

5.§

(1) Az előző évi önkormányzati támogatás tételes elszámolása, benyújtása a tárgyévet követő év március 25. napjáig történik. A tételes elszámoláshoz számlamásolatokat kell csatolni. Az elszámolás kizárólag e rendelet 2. sz. melléklete alapján történik.

(2) A határidőn túli elszámolás, vagy annak hiánya, pontatlansága, az elszámolás valótlansága kizáró ok a következő pályázati ciklusból.

(3) A fel nem használt, vagy nem a pályázati céloknak megfelelően felhasznált támogatást vissza kell fizetni, ennek elrendeléséről a Képviselő-testület dönt. 
(4) Az önkormányzati támogatásról történő elszámolásnál az alábbi kiadások nem vehetők figyelembe: 
· szeszesital és dohányáru vásárlása 

· személyes használatot szolgáló tárgyi eszközök vásárlása; 

· más szerv programja és rendezvénye támogatása.
(5) Az elszámolásokat a Polgármesteri Hivatal - akár helyszíni szemle tartásával is - ellenőrizheti. Az ellenőrzésben a kötelezettek képviselőinek együtt kell működniük, az ellenőrzés meghiúsulása az elszámolás hiányát eredményezi.
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(6) A Polgármesteri Hivatal utóellenőrzést végezhet a pályázatban rögzített adatok hiteles voltának megállapításához az éves beszámolók alapján. Ehhez bekérheti a szervezet közhasznúsági jelentését, amennyiben az egyesület közhasznú minősítésű, valamint kettős könyvvitelt vezető egyéb szervezetek közhasznú egyszerűsített beszámolóját. Az utóellenőrzés során feltárt hiányosság, valótlan adatközlés esetén a (3) bekezdés szerint kell eljárni.
6.§

(1) Az operatív ügyintézési feladatokat a Polgármesteri Hivatal szakirodája végzi.

(2) Az önkormányzat által támogatásban részesített kedvezményezettekkel a támogatás nyújtásának feltételeiről szerződést kell kötni, melyben számadási kötelezettséget kell előírni a részükre juttatott összegek rendeltetésszerű felhasználásáról. A szerződés mintáját e rendelet 3. sz. melléklete tartalmazza. A szerződést a polgármester írja alá.

(3) A támogatásokat 

· a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően a város honlapján,

· egyéb formában a Képviselő-testület szervezeti és működési szabályzatában meghatározott módon közzé kell tenni.

7.§

E rendelet kihirdetését követő napon lép hatályba, egyidejűleg a 3/2013. (I. 25.) önkormányzati rendelettel módosított 8/2009. (II. 2.) ÖKt. rendelet hatályát veszti.

8.§
E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelvnek való megfelelést szolgálja.

	
	

	Dr. Kőrösi Tibor
	Dr. Nagy Rusztem

	polgármester
	jegyző


Záradék:

A rendelet kihirdetésének napja: 2013. március 22.
Dr. Nagy Rusztem



        jegyző



10/2013. /III. 22./önkormányzati rendelet 
                                      1./a sz. melléklete

Pályázati adatlap sportegyesületek támogatására
Kérjük az adatlap géppel történő kitöltését.

1. Sportegyesület adatai:
	Sportegyesület neve:


	

	Sportegyesület címe:


	

	Levelezési cím (ha eltérő az egyesület címétől):
	

	Internetes elérhetőség 

(honlap, e-mail cím):
	

	Egyesület elnökének neve:

	

	Kapcsolattartó neve, telefonszáma, e-mail címe:
	

	Számlavezető bank neve, címe:


	

	Sportegyesület bankszámlaszáma:


	

	Bírósági bejegyzés száma, kelte:


	

	Előző évi támogatás esetén az elszámolás időpontja:
	


2. Taglétszám (a Központi Statisztikai Hivatalhoz és/vagy a szövetség(ek) felé hivatalosan lejelentett létszám alapján):

	Gyermek (18 év alatt):
	

	ha nem csongrádi székhelyű az egyesület, akkor ebből csongrádi:
	

	Felnőtt (18 év fölött):
	

	ha nem csongrádi székhelyű az egyesület, akkor ebből csongrádi:
	


3. A sportegyesületben dolgozó edzők:

	Száma:
	Minősítése/szakmai végzettsége:
	Foglalkoztatatás jellege (főállású, részmunkaidős, határozott idejű, önkéntes munka):
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4. Egyesület tevékenységét jellemző szakmai adatok:

	Működő szakosztályok felsorolása:
	

	Versenyengedéllyel rendelkezők létszáma:


	

	Edzések száma, helyszíne, időpontja:



	Biztosít-e sportolási lehetőséget a nem egyesületi tagok részére, milyen formában és milyen áron?




5. Egyesület által bérelt vagy fenntartott, illetve saját tulajdonú sportlétesítmények felsorolása:

	


6. Pályázó sportegyesület előző évben elért sporteredményei:

	Verseny időpontja:
	Verseny megnevezése:
	Verseny helyszíne:
	Versenyen elért eredmény:
	Verseny szintje

(városi,megyei, országos, stb)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


7. Sportegyesület tárgyéves részletes versenynaptára.

(Saját rendezésű versenyek is.)

	Verseny időpontja:
	Verseny megnevezése:
	Verseny helyszíne:

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


8. Pályázó sportegyesület előző évi tagdíjból származó bevételei:

	Tagdíj bevételek
	

	gyermekek számára tagdíj/fő:
	

	felnőttek számára tagdíj/fő:
	

	egyéb (pl.: pártoló tag):
	

	elvárt bevétel az előző évben: 
	

	teljesült bevétel az előző évben:
	

	hiány oka:
	

	Összesen:
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9. Más kiíróhoz benyújtott pályázatok (előző év és tárgyév)

	Kiíró:
	A pályázat témája:
	Elbírálás megtörtént (igen/nem):
	Sikeresség

(igen/nem/részben):
	Esetleges elutasítás indoka (formai, vagy egyéb):
	Nyert összeg 

Ft-ban:

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 

	 
	 
	 
	 
	
	 


10. Pályázó sportegyesület egyesület előző évi kiadásai.

	Munkabér és járulékai, megbízási díjak:
	

	Közműköltségek (víz, gáz, villany):
	

	Versenyeztetés költségei (utazás, étkeztetés, szállás, nevezési díj, szövetségi tagdíj, bírói díj, telefon, irodaszerek):
	

	Sportlétesítmény bérlés költségei:
	

	Sportlétesítmény karbantartás költségei:
	

	Sportlétesítmény fejlesztés költségei:
	

	Sportszer vásárlás költségei:
	

	Sportszerek karbantartási költségei:
	

	Sportverseny rendezésének költségei:

(serlegek, érmek, létesítmény bérlet, engedélyek, biztosítás):
	

	Összesen:
	


11. Pályázó sportegyesület tárgyévre tervezett költségvetése:

Bevétel:

	Tervezett bevétel megnevezése:
	Összeg:

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Összesen:
	


Tárgyévre igényelt önkormányzati támogatás összege:
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Kiadás:

	Munkabér és járulékai, megbízási díjak:
	

	Közműköltségek (víz, gáz, villany):
	

	Versenyeztetés költségei (utazás, étkeztetés, szállás, nevezési díj, szövetségi tagdíj, bírói díj, telefon, irodaszerek):
	

	Sportlétesítmény bérlés költségei:
	

	Sportlétesítmény karbantartás költségei:
	

	Sportlétesítmény fejlesztés költségei:
	

	Sportszer vásárlás költségei:
	

	Sportszerek karbantartási költségei:
	

	Sportverseny rendezésének költségei:

(serlegek, érmek, létesítmény bérlet, engedélyek, biztosítás):
	

	Összesen:
	


Pályázó nyilatkozata és a pályázat hitelesítése:

Alulírott pályázó

1. kijelentem, hogy a pályázatban foglalt adatok, dokumentumok a valóságnak megfelelnek és hitelesek

2. kijelentem, hogy köztartozása az egyesületnek nincs

3. kijelentem, hogy csőd, felszámolási, illetve végelszámolási eljárás alatt az egyesület nem áll, s vállalom, hogy haladéktalanul bejelentem, amennyiben a pályázat elbírálásáig, illetve a tárgyévben ilyen eljárás indul

4. tudomásul veszem, hogy a támogatott neve, a támogatás tárgya, a támogatás összege nyilvánosságra hozható

5. elfogadom, hogy a támogatás jogszerűtlen felhasználása esetén a megfizetésre irányuló követelés érvényesítése azonnali beszedési megbízás alkalmazásával történik, vállalom, hogy a pályázat benyújtásával egyidejűleg, a jogosulatlan támogatás felhasználása esetére – a számlavezető bank részére – megadom a „Meghatalmazás azonnali kifizetési megbízás teljesítésére” nyilatkozatot. 
6. a sportegyesület lényegi szervezeti működését érintő változásokról tájékoztatja az Önkormányzat illetékes szakirodáját

Csongrád,  ………………

PH

     


_______________________

                                                                 
   a szervezet képviseletére

jogosult aláírása

Csongrád Város Képviselő-testülete

11/2013. (III. 22) önkormányzati rendelete

„A Csongrád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 1/2012. (II.20.) önkormányzati rendelet módosításáról. 
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete „Magyarország helyi önkormányzatairól” szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § (1) bekezdésében és „Az államháztartásról” szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint Magyarország Alaptörvényének 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint, feladatkörében eljárva az önkormányzat 2012. évi költségvetési gazdálkodásáról a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

/1/ Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2012. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




4.636.062eFt-ban, azaz

Négymilliárd-hatszázharminchatmillió-hatvankétezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




3.696.181eFt-ban, azaz 

Hárommilliárd-hatszázkilencvenhatmillió-száznyolcvanegyezer Ft-ban,

c) hiányát 





   939.881eFt -ban, azaz 

Kilencszázharminckilencmillió-nyolcszáznyolcvanegyezer Ft-ban állapítja meg.

2.§
A rendelet 4. § /1/ bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből működési 613.192eFt felhalmozási 326.689eFt. A működési hiány fedezete: pótlólagos állami támogatás, ennek hiányában, illetve kiegészítésére hitel felvétele (kötvény-kibocsátás). A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele, vagy kötvény-kibocsátás, illetve felhalmozásra átvett pénzeszköz. 
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3.§

A rendelet 5. § /1/, /2/ bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 3.696.181eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzat

	-
	intézményi működési bevétele
	388.646
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	982.405
	eFt

	-
	költségvetési támogatása és az átengedett SZJA
	940.713
	eFt

	-
	felhalmozási és tőkejellegű bevétele
	57.510
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	177.003
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	703.919
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	4.650
	eFt

	-
	Pénzforgalom nélküli bevétel
	441.335
	eFt


4.§

A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 4.636.062eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     
Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	735.470eFt

	- járulékok
	194.402eFt

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	314.689eFt

	- egyéb dologi kiadások
	1.333.037eFt

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	260.682eFt

	- felhalmozási kiadások
	1.254.778eFt

	Összesen: 
	4.093.058eFt

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	16.553eFt

	- járulékok
	4.464eFt

	- egyéb dologi kiadások
	8.758eFt

	- pénzeszköz átadás
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	263eFt

	Összesen: 
	30.038eFt

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	13.732eFt

	- járulékok
	3.664eFt

	- dologi kiadás
	66.571eFt

	- pénzeszköz átadása
	6.000eFt

	- felhalmozási kiadás 
	422.587eFt

	Összesen:
	512.554eFt

	Kisebbségi önkormányzat körben: 
	

	- személyi juttatás
	-eFt

	- járulékok
	-eFt

	- dologi kiadás
	412eFt

	Összesen: 
	412eFt

	
	

	Mindösszesen:
	4.636.062eFt


5. §

A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1., 2. mellékleteivel, melyek 13/f. és 14/f. számra sorszámozódnak. 

6. §
A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, de rendelkezéseit 2012. december 31. napjára visszamenőleges hatállyal kell alkalmazni. 


Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző
Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2013. március 22.


Dr. Nagy Rusztem 


jegyző

	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	Bérpótló juttatás jogosultak hosszabb távú  foglalkoztatása 

Működési célra átvett pénzeszköz Polgármesteri hivatalnál 

Közfoglalkoztatás támogatása 

(hosszabb távú), 12. hóra 235eFt,
	235
	Önkormányzatok elszámolásai költségvetési szerveikkel szakfeladat

Polgármesteri Hivatal támogatása

Személyi juttatás 207eFt

Járulékok 28eFt
	235

	2. 
	Önkormányzatok elszámolásai

ÖNHIKI támogatás 

Működési hitel csökken 
	79.152

-40.431
	Intézmény finanszírozás szakfeladat

· Városellátó Intézmény támogatása 3.000eFt

· Csongrádi Kistérség támogatása 3.932eFt

· Városkép Kft. 1.023eFt

· Általános Iskolák 8.424eFt

· Önkormányzat támogatás 22.342eFt
	38.721

	3. 
	Egyéb máshova nem sorolható építés

Felhalmozásra átvett pénzeszköz
	16.335
	Egyéb máshova nem sorolható építés

Felhalmozási kiadás 
	16.335

	4. 
	Önkormányzatok elszámolásai

Központosított előirányzat

IPR pályázat 
	440
	Intézményfinanszírozás

Óvodák Igazgatósága támogatás 

(dologi kiadás)
	440

	5. 
	Önkormányzatok elszámolásai 

Központosított előirányzat

Integrációban részvevő pedagógusok támogatása 
	374
	Intézményfinanszírozás 

Óvodák Igazgatósága

(személyi juttatás 295eFt, járulék 79eFt) 
	374

	6. 
	Önkormányzatok elszámolásai 

Egyéb bevételek 

2012. évi 11. havi bérkompenzáció
	2.614
	Intézményfinanszírozás 

Városellátó Intézmény 

  - személyi juttatás 765eFt, járulék 207eFt

Óvodák Igazgatósága 

  - személyi juttatás 743eFt, járulék 201eFt

Védőnői Szolgálat 

  - személyi juttatás 72eFt, járulék 19eFt

Városi Könyvtár

  - személyi juttatás 74eFt, járulék 20eFt

Alkotóház 

  - személyi juttatás 11eFt, járulék 3eFt

Homokhátsági Munkaszervezet 

  - személyi juttatás 13eFt, járulék 3eFt

Polgármesteri Hivatal 

  - személyi juttatás 380eFt, járulék 103eFt
	972

944

91

94

14

16

483

	                   ÖSSZESEN:
	58.719
	
	58.719


b.) Polgármesteri Hivatalhoz céljelleggel érkezett pénzeszköz
















Adatok eFt-ban

	
	Bevétel
	Összeg
	Kiadás
	Összeg

	1. 
	Start program támogatása 

Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatása 

- illegális hulladék (SZJ 1.498eFt, jár. 202eFt,

    dologi 186eFt)

- közút (SZJ 1.347eFt, járulék 182eFt)

- téli foglalkoztatás (SZJ 2.744eFt, járulék

      370eFt, dologi 1.795eFt)

- belvíz (SZJ 2.648eFt, járulék 358eFt,

         dologi 1.300eFt) 
	12.630


	Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb foglalkoztatás szakfeladat

· Személyi juttatás 8.237eFt

· Járulék 1.112eFt

· Dologi kiadás 

          1.795eFt + 186eFt + 1.300eFt=3.281eFt


	12.630




Összesen: 


            71.349

