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A megalkotott rendelet száma és tárgya:
5/2014. (III. 20) önkormányzati rendelet

- „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 4/2013. (II.25.) önkormányzati rendelet módosításáról. 

„NET” , „I”
02-474-5/2014.

J e g y z ő k ö n y v .
Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2014. március 20-án (csütörtökön), 9.00 órai kezdettel megtartott 5. (rendes) nyilvános üléséről.
Az ülés helye: a Városháza díszterme.

Jelen vannak: Dr. Kőrösi Tibor polgármester, Gyovai Gáspár alpolgármester, Dr. Pap Gabriella alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Dr. Bodor Csaba, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Dr. Héjja István, Kiss Péter, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor képviselők, összesen 12-en,
Dr. Nagy Rusztem jegyző, Vargáné Török Ágnes, a gazdálkodási iroda vezetője, Kozma Tibor, a fejlesztési és üzemeltetési iroda vezetője, Vinczéné Dudás Katalin, a szociális és egészségügyi irodavezető helyettese, Gyöngyi Alexandra oktatási referens, Dr. Juhász László jogtanácsos, Dr. Holubán Csilla, a Csongrádi Járási Hivatal vezetője, Dr. Koncz József, a Csongrádi Rendőrkapitányság vezetője, Tóth Irén egészségügyi főmunkatárs,  a Szociális Ellátások Intézményének igazgatója, Hajdú László, a Városellátó Intézmény vezetője, Váradi Gáborné, a Csongrád és Térsége Galli János Általános Iskola, Alapfokú Művészeti Iskola és Kollégium vezetője, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Kállainé Fodor Marianna, a Piroskavárosi Idősek Otthona Kht. ügyvezetője, Molnár Ákos, a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezetője, 

Pataki Erzsébet, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság nem képviselő tagja, Kiss István, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság nem képviselő tagja, Dr. Biernacki Karol, a Csongrád Megyei Levéltár igazgatója, Georgiádes Ildikó, a Csongrád Megyei Levéltár, Csongrádi Levéltár fióklevéltár-vezetője,

Hajó Edina sajtóreferens, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a DÉLVILÁG c. újság tudósítója. 

Napirend előtt:

1.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja jelen van. Az ülést megnyitja.


2.
Dr. Kőrösi Tibor polgármester: Kérem, hogy 1 perces néma felállással adózzunk Dr. Gál József állatorvos, Közszolgálati díjjal kitüntetett emlékének. 
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3. Dr. Kőrösi Tibor: A város nevében köszönetét fejezi ki Ungerbauer Györgynek, aki 1000 tő rózsát adományozott a városnak, amelyből 840 tövet már elültettek az Ifjúsági téren, de Bokrosra és a bökényi városrészbe is jutott belőle. 
4. Dr. Kőrösi Tibor polgármester: A kiküldött meghívó alapján bocsátja szavazásra a napirend elfogadását a következő módosítással:

- Sürgősségi indítványt tesz a 11. számú „FBH-NP Közszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság Társasági Szerződés VI. sz. szerződés módosítása” című előterjesztés megtárgyalására, tekintettel arra, hogy az ezzel kapcsolatos megkeresés a tegnapi napon érkezett meg a hivatalhoz a Kft. részéről. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a sürgősségi indítványt elfogadja. 
Dr. Kőrösi Tibor polgármester szavazásra bocsátja az ülés napirendjét az ismertetett módosítás figyelembevételével. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
28/2014. (III. 20.) önkormányzati

H a t á r o z a t .
Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2014. március 20-ai ülésének napirendjét és tárgyalási sorrendjét a következők szerint állapítja meg:
Főnapirend: 

1./ Tájékoztató a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Csongrádi Tankerületének 2013. évi munkájáról (Csongrád és Térsége Galli János Általános Iskola Alapfokú Művészeti Iskola és Kollégium).

2./ Tájékoztató a Csongrádi Levéltár munkájáról.
3./
Előterjesztések.

1.  2013. évi költségvetés IV. negyedéves előirányzat-módosítása.
2. A 2014. évi gépjármű- és kommunális adóból származó bevétel felhasználására vonatkozó feladatterv jóváhagyása.
3. Javaslat: a Piroskavárosi Idősek Otthon Csongrád, Szent I. u. 19. intézményvezetői pályázatának kiírására.
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4. Szociális Ellátások Intézménye alapító okiratának módosítása.
5. Javaslat óvodai beíratásokra a 2014/2015-ös nevelési évet érintően.
6. Csongrád, Síp utca 3-5. szám alatti, csongrádi 699 hrsz-ú ingatlan átminősítése

7. Jelzálog fedezet biztosítása a fürdő beruházáshoz.

8. Belvárosi vendégházak, önkormányzati ingatlanok üzemeltetésének átadása bérlet formájában a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. részére.
9. Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. alapító okirat módosítása.
10. Csongrád 6032 hrsz-ú volt Honvéd üdülő használatba adása a Városellátó Intézmény részére.
11. FBH-NP Közszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság Társasági Szerződés VI. sz. szerződés módosítása.
Dr. Kőrösi Tibor  felhívja rá a figyelmet, hogy a 8., 9. és 10. számú előterjesztésekre 2013-as dátum került, a honlapon ki lett javítva 2014-re. 
Kéri azon bizottsági elnököknek a jelzését, akik a sürgősséggel felvett 11. napirendi pontot meg kívánják tárgyalni, a napirend tárgyalása előtti szünetben. Kéri a bizottsági ülés helyének a megjelölését is. 

Dr. Héjja István, a gazdasági bizottság elnöke jelezte, hogy a bizottságuk megtárgyalja a napirendet az alpolgármesteri irodában a szünetben. 
Dr. Kőrösi Tibor :  Kiss Péter képviselő,  „Csontvázak, vagy gumicsontok” címmel kíván napirend előtt hozzászólni. 
Kiss Péter: A helyi közpénzből finanszírozott propaganda kiadvány legutóbbi számában, a 3. oldalon ismét egy „elmúlt 8 évezésnek” látszó, aláírás nélküli cikket olvashattak. Nem az aláírás hiánya miatt kért szót, hiszen az a legkevesebb, hogy az állításaihoz nem meri a nevét adni a cikkíró, hiszen adott esetben a felelős szerkesztőnek minden sajtójogi következményért felelni kell még akkor is, ha az ő nevét sem ismerhetjük meg az újság impresszumából. A cikk tartalma miatt kért szót. Ha ilyen komoly problémák derültek ki a pályázati elszámolás kapcsán, a képviselő-testület tagjai miért nem kaptak erről tájékoztatást, miért az újságban kell először 
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találkozni ezekkel a számokkal? Az írásban szereplő pályázatok elszámolása kapcsán előírt, vagy előírandó többletfizetési kötelezettségek szabálysértések, bűncselekmények elkövetésére vezethetőek-e vissza? Ha igen, akkor az illetékesek megtették-e a szükséges feljelentéseket, ha nem, akkor mi ennek az oka? Ha több információra van szükség a tájékozódáshoz, hogy mi történt az elmúlt 8 évben a városban a pályázatokkal kapcsolatban, akkor javasolja, hogy az elmúlt ciklusban a jobb oldali többségű városi képviselő-testületben is felelős beosztásban dolgozó alpolgármesterekhez is – akik most is ott ülnek a polgármester úr mellett – fordulhat a polgármester úr, mielőtt a szükséges jogi lépéseket megtenné, a nagyobb tájékozódás érdekében. Természetesen a polgármester úr is csak a tények birtokában tud lépni, amivel egyet is ért. Nagyon sajnálná, ha úgy járna, mint pl. a Víziközmű Társulat beruházása esetén, amikor nyilvánosan többször hozott rossz hírbe embereket oly kérdésekben, amikről később a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság mondta ki, hogy nincs mit nyomozni tovább, mert nem történt bűncselekmény. Így utóbb kénytelen volt a polgármester úr úri emberhez méltóan a megvádolt emberektől nyilvánosan bocsánatot kérni. Ez így történt, természetesen az ilyet kerüljük el. Ha nincsenek tények, és ezt nem tudjuk, akkor kik alapozzák meg az alapos gyanút, akkor mi végre ez a cikk? Azért, mert kampány van, vagy más oka van? Kéri, hogy több gőzt a hajó lapátjaira és kevesebbet a hajó kürtre. 

Jegyző úrtól kéri, hogy az SZMSZ szerinti határidőn belül írásban foglalja össze és juttassa el a képviselő-testület tagjaihoz, hogy a jelenlegi testület fennállásának ideje alatt konkrétan, nevesítve milyen ügyekben történt feljelentés, bejelentés, rendőrségi vizsgálat, nyomozás, bírósági per az önkormányzatnál, a város intézményeinél és gazdasági társaságainál. Beleértve azokat az eseteket is, - csak ha voltak - amikor sajtórendészeti, vagy más ügyben a város, vagy a város cége volt az alperes. S, ha vannak ilyen ügyek, hol tartanak most? 

Az ülés előtt megkaptak egy ilyen jellegű tájékoztatást, ami konkrét, kimerítő válasz volt. Ehhez hasonlót szeretne. 

Dr. Kőrösi Tibor napirend előtti hozzászólást kér, mert személyesen is meg lett szólítva az iménti hozzászólásban, ezért egy tájékoztatást szeretne adni a hozzászólással kapcsolatban, amelynek lényege egy jelentés a Nemzetgazdasági Minisztériumból a „Történelmi korok összekapcsolása Csongrádon” című projekt vonatkozásában, melyben leírják, hogy „szabálytalanság történt” megállapítással „a vizsgálatot lezárom.”

Indokolás: 1. A bejelentett gyanú szerint nem az ajánlati dokumentációban szereplő műszaki tartalommal valósította meg a tárgyi projektet. A műszaki tartalomtól való eltérésről kedvezményezett nem tett közzé hirdetményt, a változásról nem tájékoztatta a közreműködő szervezetet se. A záró helyszíni szemlén az egyes eltérések rögzítésre kerültek, melyek alapján a kedvezményezett az eltérések elismerése mellett, változás bejelentést nyújtott be. 11 helyszínen zajlottak a munkálatok csak e projekt keretében.
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E 11 helyszín közül hibák merültek fel a Szent Rókus templomnál 17.953.525 Ft értékben, ennyit kellett visszafizetni. A Városi Szolgáltató Háznál, ahol jelenleg a Járási Hivatal működik, 6.867.440,- Ft. A református templomnál 126.818 Ft, a Mozi épületénél 3.218.088 Ft, a Kossuth téri parkolónál 277.470 Ft, a Szentháromság téri parknál 4.476.296 Ft, a Nagyboldogasszony templomnál 5.068.146 Ft. A Városházánál 6.295.330 Ft, a Szociális Otthonnál 910.965 Ft értékben. Ezt a pénzt egyszer már kifizette a város, ezért most vissza kell fizetni 45.194.000 Ft-ot, illetve további, a Mozi felújítás vonatkozásában beszerzés, építés költségsornál 3.218.088 Ft-ot. Tehát, ha a 45 mFt-ot és a 3,2 mFt-ot összeadják, akkor 48 mFt-nál több összegről beszélnek. A 11 helyszínből 9-nél sikerült alapvető, gyermeteg szabálytalanságokat elkövetni. 

A következőket olvassa fel: „Megállapítások és jogkövetkezmények: Megállapítható tehát, hogy az önkormányzat akkor is viseli a korábbi összetételű városvezetés által meghozott döntések következményeit, ha azok hibásnak, vagy előnytelennek bizonyultak a későbbiek során.”  

A későbbiek most vannak. A tárgyi projekt pályázati dokumentációjában meghatározott költségvetés nincs összhangban a kifogásolt közbeszerzésekben meghatározott költségvetésekkel. A projektet benyújtották, teljesen más dologra írták ki a közbeszerzést, menetközben módosították és semmi köze nem volt az elvégzett munkának ahhoz, - ezen esetben 48 mFt értékben – ami a projektben szerepelt. Ezért kell most az önkormányzatnak visszafizetni ezt. 

„A rendelkezésre álló dokumentumokból megállapítható, hogy a változást bejelentő adatlapokon a műszaki ellenőrök minden esetben indokoltnak tartották a műszaki változtatásokat. A műszaki szakvélemények szakmaiságát jelen szabálytalansági vizsgálatnak nem áll módjában megkérdőjelezni.”

Itt arról van szó, hogy nem a műszaki kivitelezést vizsgálták meg, hogy az jó, vagy rossz, hanem csak azt vizsgálták meg, hogy ez papíron megfelel-e a valóságnak. Nem felelt meg. A megtakarítás abból származott, hogy a költségvetésben kétszeresen szerepelt a fő út pályaszerkezetének megvalósítása. Valószínűleg oda-vissza számolták el. Van például olyan út, ami kétszer lett elszámolva 4.806.094 Ft összegben. 
„A műszaki ellenőri megállapításokat tételesen kétségbe vonni, - műszaki szakértelem hiányában - jelen szabálytalansági eljárás keretében nincs mód.” Tehát ezt nem is nézték. „Azt azonban ki lehet jelenteni, hogy az ajánlatkérőnek az ajánlati felhívás és a dokumentáció előkészítése során minden esetben a lehető legkörültekintőbb módon kellett volna eljárnia, de ezt nem tette meg.” Megjegyzi, hogy nem kell műszaki embernek lenni ahhoz, hogy valaki meglássa, hogy olyan jelentős mértékű műszaki módosulás, mint amelyet a bejelentett gyanú tartalmaz, bizonyosan nem fogadható el. 
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A gyanúval érintett beszerzések időszakában, 2009. ősze és 2010. tavasza között a hatályos Kbt. kimondja - a gyanúval érintett időszak 2009. ősze és 2010. tavasza között volt egyelőre - a felek csak akkor módosíthatják a szerződést, a felhívást, a dokumentációk feltételeit, illetőleg az ajánlat tartalma alapján meghatározott részét, ha a szerződéskötést követően beállott körülmény miatt a szerződés valamelyik fél lényeges, jogos érdekeit sérti. 

Kinek sértette a jogos érdekeit az, hogy az utat kétszer kellett elszámolni. Még sorolhatná, hogy mit számoltak el és hányszor, és mi nem egyezik m2-re és darabra lerakva. Tovább idéz a minisztériumi levélből: „Ezek után elrendelem a projektben elszámolható összköltség csökkentését a kedvezményezett által benyújtott változás-bejelentések, illetve a helyszíni mérések alapján meghatározott 45.194.078 Ft-tal, melynek támogatás tartalma 37.288.636 Ft. A mozi felújítása vonatkozásában a beszerzések, építések költségsor elszámolható költségének 3.218.088 Ft-tal történő csökkenése visszakövetelést eredményez. 

48 mFt.  2009. ősze és 2010. tavasza között, mert nem az történt, nem úgy történt, nem annyiért és nem ott történt, és ez a jelentés még nem vizsgálja a műszaki tartalmat. Ebből, mivel egy része önrészként jelentkezett, 10 mFt-ot már visszafizetett az önkormányzat. 

Amikor ő nagy boldogan az elmúlt testületi ülésen bejelentette, hogy hála az adósságkonszolidációnak és az intézkedéseiknek, végre van egy olyan költségvetésük, ami tartható, s talán még emlékeznek rá, hogy 12.537.000 Ft-os támogatással számoltak, akkor ő még nem tudott erről a levélről. Ennyit a csontvázakról és ennyit arról, hogy 2014. márciusában még mit találnak meg. A 12,5 mFt-hoz képest előkerült még 48 mFt. Ez még csak az egyik projekt. Ha ezt még követi hasonló gyanú, ami sajnos beigazolódott, fogalma sincs, hogy mit fognak csinálni a költségvetésükkel, mert 2009. ősze és 2010. tavasza között ez történt. Ez még mindig egy rendkívül pozitív világkép, mert 72.050.000 Ft. felvett előleggel a mai napig nem lehet elszámolni. Most is keresik, csak az a baj, hogy nem csak mi, hanem a Nemzetgazdasági Minisztérium Regionális Fejlesztési Programokért Felelős Helyettes Államtitkársága Jogi és Módszertani Főosztálya is. Ha még megjelenik a 72 mFt is,  akkor  120 mFt-nál tartanak, de ha még a műszaki tartalmat is el kezdik vizsgálni, akkor a rolót lehúzhatják. 

Ha ezt valaki gumicsontnak nevezi, nagyon sajnálja, de ez sajnos a valóság. Ez a legújabb. A jegyző úrnak és az alpolgármester asszonynak kérte a segítségét abban, hogy vizsgálják meg azokat a tételeket, ahol valamit kétszer számoltak el, vagy a többletköltség a tervezett burkolat mennyiség, illetve a ténylegesen felhasznált 
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anyagok eltérő mennyiségéből származott, mert véleménye szerint ezt lopásnak hívják. Ha valamire többet számoltak el, akkor az hová tűnt? Sorolhatná még ami összejött. Kockakő esetén 15.060.410 Ft. a többletköltség, ami az eredetileg tervezett és ténylegesen felhasznált anyagok eltérő mennyiségéből származott. 
Abban teljes megegyezés történt és nem volt megkülönböztetés, hogy a Szent Rókus templom, a Református templom és a Nagyboldogasszony templom benne volt. Megadta rá az utasítást, hogy vizsgálják ki az ügyet, ahol ennyire nyilvánvaló szabálytalanságok történtek.

Az előző, GENÉP Kft-és ügy esetén az ügy egy szereplőjét vizsgálta a rendőrség, azzal kapcsolatban született megszüntető határozat, de megtekinthető jegyző úrnál is a feljelentés, amiben minden érintettet feljelentettek. A többire nem terjedt ki a rendőrség vizsgálata. Akivel szemben kell, megteszik a feljelentéseket és nem azért, mert szeretnek veszekedni, hanem azért, mert tehet bármit a Kormány, a város vezetése, erre senki sem volt felkészülve. Amikor az adósságkonszolidációval kapcsolatban tárgyalásokat folytatott és amikor megtörtént a konszolidáció, egy rublikát sajnos a Kormány elfelejtett beírni. Ennek a rublikának a következő lehetne a címe: „Mi van még?”. 48,5 mFt, amitől elköszönhetnek. 

Csak, hogy lássák, hogy mit csinálnak felolvas egy dokumentumot. „Tájékoztatom, hogy a döntésem ellen a 4/2011. /I. 28./Korm. rendelet 92. § /1/-/2/ bekezdése értelmében jelen levelem kézhezvételétől számított 10 napon belül jogorvoslattal élhet, melyet a szabálytalansági eljárás során eljáró szervezetnél terjeszthet elő.” Egy ilyen után, amit felolvasott, Önök éltek volna-e bármilyen fellebbvitellel? Volna-e  valaki, aki azt mondaná, hogy fellebbezek? Ő mert fellebbezni, annak ellenére, hogy teljesen világos, hogy vissza kell fizetni a pénzt, de próbálják halasztani a dolgot. El fognak követni mindent azért, hogy valamit lefaragjanak ebből az összegből. Ez történik sajnos az önkormányzatnál hónapról-hónapra.

Az önkormányzat SZMSZ-e szerint, aki napirend előtt hozzá kíván szólni, előre be kell jelentenie. Amennyiben a témához kíván hozzászólni, Nagypál Sándor képviselő úrnak megadja a szót. 

Nagypál Sándor: Úgy tudja, hogy az SZMSZ 2 percet biztosít a hozzászóláshoz. Az ő kezdeményezésére a Városgazdasági Bizottság annak idején bejárta az összes felújítást. Akkor abban egyeztek meg, hogy lesz egy következő bejárás. Nem tudja, hogy ki tehet róla, hogy erre miért nem került sor. Maga indítványozta a Városháza előtti főtér kivitelezésének a felülvizsgálatát A műszaki ellenőr és különböző szakemberek is voltak itt, de csak addig jutottak el, hogy neki egy jelentősebb összeget
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kellett volna letenni a Bíróságon, hogy ebben pert lehessen indítani. A város akkori vezetése részéről senki nem támogatta abban, hogy a témában léphessen. 

A polgármester úrtól kérdezi, hogy ha már így van ez a dolog, akkor 2011-ben hogyan készült el a Gr. Andrássy Gy. utca aszfaltozásának egy része, valamint a Nyíl zugban egy néhány és Bokroson? Szeretné, ha a polgármester úr ezekről a munkálatokról készült számlát a rendelkezésére bocsátaná. Akkor meg tudna nyugodni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Természetesen a számla rendelkezésére fog állni. Ön is tudja, hogy létezik ilyen számla, hiszen éppen a Nyíl zugban, amelyet az imént kifogásolt, az Ön kérésére készült el az aszfaltozás. Akkor jó volt az aszfaltozás, de természetesen mellé papírok is vannak és meg fogja kapni azt, és nyugodtan elhelyezheti az aszfalt mellé. Természetes, hogy itt mindig minden le van fedve, és nem oda-vissza készült el. Rendelkezésére fog állni a számla.

Farkas Sándor országgyűlési képviselő úr jelezte, hogy „Adósságkonszolidáció” témában napirend előtt fel kíván szólalni. Az SZMSZ 19. §-ában foglaltak szerint kezdeményezi a tanácskozási rendtől való eltérést és szavazásra teszi fel, hogy a képviselő-testület döntsön arról, hogy megadja a szót a Képviselő Úrnak a napirend előtti felszólalásra, a megjelölt témában.
A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal megadja a szót Farkas Sándor országgyűlési képviselő úrnak. 

Farkas Sándor: Első alkalommal van a csongrádi képviselő-testület előtt. Reméli, hogy nem utoljára. Nagy tisztelettel köszönti a jelenlévőket és örül annak, hogy ma egy ilyen ünnepélyes pillanatnak a részesei lehetnek mindannyian. Ez a pillanat valóban arról szól, amit a polgármester úr a felvezetőjében már elmondott, az adósságkonszolidációról. Az előző témához kapcsolódóan elmondja, hogy nagyon sok olyan elvarratlan szál van a korábbi időszakról, amelyet tisztázni kell. Az adósságkonszolidáció is erről szól, hogy a településeknek olyan feladataik voltak, amelyhez nem kaptak megfelelő támogatást. 

Minden önkormányzat szeretett volna a helyi lakosoknak, elvárásoknak megfelelni, ezért olyan vállalásokat tettek, ami a települési önkormányzatok adósságát csak növelte és szinte kilátástalan helyzetbe kerültek. Ezért 2012-ben a Kormány döntése értelmében először a kis településeknek, majd 2012. tavaszán a települések bizonyos százalékának, bizonyos mértékben konszolidálta az adósságát és most 2014. első hónapjaiban, február végével a teljes konszolidáció is megtörtént. Éppen ezért számára megtiszteltetés, hogy a magyar kormány részéről, mint országgyűlési képviselő ezt a bizonyság levelet átadhatja Csongrád város polgármesterének, Csongrád városának. 
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Szeretné ezt felolvasni, mert mindig így tesz és úgy gondolja, hogy ez helyes, ha erről tájékoztatják szóban is a megjelenteket. 

„Bizonyságlevél. Soha sem szabad megfeledkeznünk arról, hogy felelősséggel tartozunk hazánkért és benne minden egyes településért. Az ország és települései drámai mértékben eladósodtak, a szakadék szélére jutottak. 2010-ben összefogtunk és két és fél év alatt gyökeres változásokat vittünk véghez, megújítottuk Magyarországot. Így ma már elég erősek vagyunk ahhoz, hogy megvédjük városainkat, falvainkat és a bennük élő emberek biztonságát. 2012. decemberében döntést hoztunk, hogy kiszabadítjuk városainkat és falvainkat az adósságcsapdából. A döntés értelmében a magyar Kormány Csongrád városát 1.993.143.944 adósságából maradéktalanul kiváltotta. Ez a Bizonyságlevél tanúsítja az összefogás erejét, amellyel megmentjük az itt élők otthonát, szeretett környezetét és amellyel mi, magyarok közös erővel felemeljük és sikeressé tesszük Magyarországot. Kelt 2014. márciusában, Orbán Viktor miniszterelnök.”

Gratulál Csongrád városának. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni. Úgy gondolja, hogy a képviselő úrnak is és a magyar Kormánynak is ebben a történelmi pillanatban hatalmas köszönettel tartoznak. Örömmel tölti el, hogy egy olyan iratot tarthat a kezében, amellyel egy hatalmas összeget töröltek el, amelynek magyar családok milliói örülnének, ha a kezükben tarthatnák. Köszönettel elfogadják az ország vezetésétől mindezt. Még arra is büszke, hogy 2010. október 3-át követően a mostani önkormányzat, vezetés ehhez egy fillért sem tett hozzá. Sőt, ha a folyószámla hitelre gondolnak, akkor jelentősen csökkentették ezt. Ennek a Képviselő-testületnek jutott az a történelmi helyzet és feladat, hogy a korábbi, 2005. és 2010. között felhalmozott hatalmas adósságmennyiséghez ne tegyen hozzá, s ezért talán megérdemlik ezt a segítségét a kormánynak. Soha ilyen még nem volt, de azt kívánja, hogy ne is legyen. 
Az imént szólt arról, hogy milyen polgármesternek lenni akkor, amikor 48 mFt-ról értesítik, és valahol a történelemhez kötődik mindez, ugyanis ez történelmi pillanat. Nem tudja, hogy ezt átérzi-e mindenki, de ilyet ritkán érez az ember, megtiszteltetés ez mindannyiuknak. Megköszöni mindenki munkáját, akik részt vettek ebben. Az adatjelentéstől kezdve, egészen a döntés kiharcolásáig és a döntés meghozataláig. Nem volt ez egy egyszerű folyamat. Azt viszont nem szabad elfelejteni, hogy ezt valakinek vissza kell fizetni, és ezt a magyarok fizetik vissza. Tehát nem arról van szó, hogy ezt a pénzt elfelejtették, ezt vissza kell fizetni. A város fellélegezhet. Még egyszer nagyon szépen köszöni. 
Kiss Péter: Az valóban örömteli pillanat, ha az ember arról értesül, hogy a város
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költségvetését ennyi összeggel kevesebb terheli. Nem szeretne ünneprontó lenni, de mint ahogyan a polgármester úr elmondhatta az érzéseit, engedjék meg, hogy ő is elmondhassa azt. Ez egy nagyon jó hír volt. Egy pici üröm az örömben, - tisztelve Farkas képviselő urat - de nagyon szerette volna itt látni a mi országgyűlési képviselőnket is, hiszen a jelenlegi választási rend szerint még van egy csongrádi választási körzet, melynek Vincze László a megválasztott törvényes országgyűlési képviselője. Jó lett volna, ha ő is itt van, vagy ő is osztozik az örömben. A számokat nem látta, hiszen nem hangzott el, de úgy gondolja, hogy hihetnek a szomszéd város polgármesterének, aki elmondta egy hasonló ünnepség kapcsán, hogy öröm az, hogy Szentes városát évi 470 mFt. fizetési kötelezettségtől megszabadította a Kormány ezen aktusa, és ahogyan polgármester úr mondta, ez természetesen mindannyiunk adójából történik, és ez nem adomány, hanem a pénzeknek egy olyan fajta átcsoportosítása, amikből a települések egy picit jobban jönnek ki. Ugyanakkor ez az átcsoportosítás Szentesen azt jelentette, hogy 770 mFt-tal kevesebből tudnak gazdálkodni. Ha megnézik a két összeg különbségét, azt látják, hogy ott sajnálatos módon kevesebb a város számára rendelkezésre álló pénz, mint előtte volt. Nem most kér erre választ, de szeretné tudni, hogy ez az egyenleg Csongrádon hogyan néz ki. Mert valóban elkerültek feladatok, ahhoz a finanszírozás is elkerült, de nem tudja azt, hogy ez egy az egyben történik-e, vagy hogyan,  azt a számot még nem hallotta Csongrád esetében. Egyébként pedig örömét fejezi ki, hogy egy kicsit fellélegezhet a város. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az évi törlesztés 180-200 mFt, ahogy hallották, ez árfolyam függő volt, ez van az egyik oldalon. A másik oldalon vannak az úgynevezett állam által átengedett adók, ez volt valaha a súlyadó, amely 90 mFt volt tervezetten és ennyi is volt a tavalyi évben. A 90 mFt-nak a 60 %-át vette vissza az állam. A 90 mFt-nak a 60 %-a 54 mFt, tehát a városnak marad 36 mFt, ha befolyik, de mivel egész éves adóról beszélnek, az még nem folyt be. Tehát 54 mFt áll szembe ezzel a bizonyos összeggel. 

Az intézményekkel kapcsolatban elmondja, hogy 240 mFt-ot fizetnek az iskoláikért az államnak. Ezt, ha jól emlékszik rá, ki is számolták a múlt év során, amikor az átadás megtörtént. Tekintve, hogy a Gimnáziumnak és a Kozmutza Flóra Iskolának is mi vagyunk a fenntartói, ez az alapösszeg 290 mFt-ra jött ki. Tehát itt megint csak nyertek 50 mFt-ot. A különböző feladatfinanszírozási mutatókat nézve, ha intézményi finanszírozásra gondol, akkor az étkezéssel kapcsolatosan lehetnek még ilyen jellegű számítások, ott néhány tíz millió forintos tételről van szó. Már csak az iskoláknál nyertek 50 mFt-ot és ez intézményfinanszírozás. Ezt tavaly kiszámolták, utána tud nézni, hogy ha a Gimnáziumot, a Kozmutza Iskolát és az általános iskolákat is beleszámítják, akkor rá fognak jönni, hogy a 240 mF-nál jóval nagyobb összegekről beszéltek. Ez körülbelül fedezi azt az összeget, amit a súlyadónál elveszítettek, tehát tiszta pénzről van szó. Ez a helyzet mindent egybevetve, jelen állapot szerint. 
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A napirend előtt elhangzottakat a 2085. számú hangszalag A. oldala a 393-tól végig, a B. oldala a 001-324. szám alatt tartalmazza. 
Az 1. napirendi pont tárgyalása:
Tárgy: Tájékoztató a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Csongrádi Tankerületének 2013. évi munkájáról (Csongrád és Térsége Galli János Általános Iskola Alapfokú Művészeti Iskola és Kollégium).

Dr. Kőrösi Tibor: Az ülés előtt került kiosztásra az anyag 2. oldalán szereplő táblázat, mely kiegészült a tanulói létszámmal. Kéri a képviselő-testületet, hogy az előterjesztést ezen kiegészítéssel tárgyalja meg, és hozza meg döntését. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási, művelődési, kulturális, sport-és vallási bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság a tájékoztatót 2 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett javasolja tudomásul venni. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális-és ifjúsági bizottság elnöke közli, a bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett javasolja elfogadni a tájékoztatót. 

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-és fejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a tájékoztatót. 

Kérdések, vélemények:

Kiss Péter: Az anyag tartalmaz egy tételes felsorolást. Véleménye szerint a tagintézmény-vezetőket és a munkaközösség vezetőket is meg lehetett volna annyira tisztelni, hogy a nevük szerepel az előterjesztésben. 

Bevezetésre került a heti öt napos testnevelési óra. Két év múlva elégséges lesz-e a tornaterem-kapacitás ahhoz, hogy a felmenő rendszerben előrehaladva minden gyerek, minden időszakban tornateremben tudjon testnevelés órán lenni? Írja az anyag, hogy az egész napos iskolából felmentettek száma csekély. Ez nem igazán értelmezhető így. Mit jelent ez pontosan? Az anyag szerint áprilistól  közmunkások nem lesznek, ami 13 főt jelent. Arról viszont nem szól az előterjesztés, hogy az ő munkájukat ki fogja ellátni, mert ennyi fő nem kevés feladatot tud ellátni.

Miután az anyag komplexen mutatja be az intézményt, ezt látta-e már a szakszervezet, vagy a kamara? Egyáltalán a pedagógus kamara felállt-e már, dolgozik-e, milyen szerepe van? 
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Az anyaga szerint az ingó-ingatlan vagyonnal nincs gond. Gondolja, hogy ez talán azért is rendben van, mert korrekt állapotban vette át működtetésre a KLIK, de a napi gondokat, mint pl. amikor betörik egy ablak, elfogy a kréta, helyben megtudják-e oldani? Van-e ehhez hatáskör, pénz, ember, karbantartó? Az olajozott működés biztosított-e? A tárgyi eszközök vonatkozásában van-e fejlesztési terv az iskolában, ami esetleg érinti az önkormányzatot, hiszen az a tulajdonos, neki kell fizetni és ezért tudni kellene, hogy a későbbiekben számolniuk kell-e ilyen jellegű kiadásokkal. 

Valószínűleg a következő önkormányzatok is kíváncsiak lesznek az ott folyó munkára, ezért az a kérése, hogy a jövőben a tájékoztató terjedjen ki a kompetencia és a PISA mérések eredményeire is. Nyilvánvalóan a mostani tájékoztatóban még nem lehetett benne, de a későbbiekben ezt javasolja belevenni. Ehhez kapcsolódóan kérdezi a polgármester úrtól és a jegyző úrtól, hogy amikor legutóbb hasonló témát tárgyaltak, ahogy a polgármester úr fogalmazott példátlan összefogással, név szerinti szavazással, mind a 12 képviselő támogatott egy olyan törvénymódosító javaslatot, ami az önkormányzat hatáskörét próbálta volna visszaszerezni azon intézmények fölött, amelyek a városban vannak, ahová a mi gyerekeink járnak. Elkészült-e ez a felterjesztés, elküldték-e? Szeretne belőle kérni egy másolatot a képviselő-testület tagjainak. A kiegészítésen felül is szívesen látott volna egy részletesebb tájékoztatót erről a témáról. Biztosra veszi, hogy nem volt könnyű feladata az intézményvezető asszonynak ezt megírni, hiszen már a múltkori beszámoló kapcsán is elhangzott, hogy jóról nem tudnak beszélni, rosszat pedig nem szabad írni. Véleménye szerint ez egy olyan komoly intézmény, hogy legközelebb egy picit részletesebb, bővebb tájékoztatót szeretne látni, ami bizonyára mindannyiuk örömére szolgálna. 

Dr. Kőrösi Tibor mielőtt átadná a szót, mindenkit arra kér, hogy gondolkodjanak el közösen, pártállástól függetlenül, átállva a józanész oldalára. Azzal azért nagyjából tisztában vannak, hogy a város lakosságának száma fogy. A születések számával is tisztában van. Az elmúlt év volt az, amikor a születések száma 8 %-kal meghaladta az előző évit, de a halálozások száma tovább növekszik. Ebben a konok, teljesen egyértelmű jövőképet mutató helyzetben szeretné kiemelni és ajánlani képviselő úr figyelmébe, hogy tudnak jóról beszélni. A jó pedig az, hogy a Gr. Széchenyi I. Általános Iskolában ahhoz képest, hogy két évvel ezelőtt nem indult első osztály elegendő gyermeklétszám hiányában, és az a rémhír terjedt, hogy be fogják zárni, nem zárták be az iskolát, azóta ismét indult első osztály. Egyetlen iskolát sem zárattak be a fogyó gyereklétszám mellett. Biztosítják az alsó és felső tagozatnak a működését is a bokrosi városrészben is, ami mindig örök, mondvacsinált probléma. Az iskolák ugyanúgy működnek, egyetlen egy pedagógust sem küldtek el, nem is terveznek ilyen lépést. 2015. augusztus 31-ig van szerződésük, ez az intézményhálózat továbbra is így fog működni. Ez egyrészt jó a pedagógusnak, mert megvan a munkahelye, másrészt jó 
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a gyereknek és áttételesen a szülőnek is, mert esetleg kisebb létszámú osztályok vannak, így a személyes törődés sokkal inkább biztosítva van. Akinek rossz mindez, az a működtető és fenntartó. Úgy gondolja, hogy van jó dolog, amiről szólni lehet.  S ha már az imént szentesi példát említett a képviselő úr, gondolja végig, hogy az elmúlt 6-8 évben hány iskolát zártak be Szentesen? Hármat: Beregháti, a Petőfi és a Damjanich iskolát. Csongrádon hányat zártak be? Egyet sem. Itt van a különbség. Akkor mégiscsak beszélhetnek jóról. 

Váradi Gáborné: Az anyagot a tankerületi igazgató asszony kérésére állította össze, s azokat a témaköröket, amelyeket érintett, azért tette, mert ezt a kérést kapta. Amennyiben a képviselő-testület részéről olyan kérés fogalmazódik meg, hogy egyes területeket részletesebben szeretne látni, akkor természetesen bármikor készít arról egy tájékoztatást. 

A Köznevelési törvény előírásaival összhangban, az 1., 2., 5. és 6. évfolyamon most kötelező a mindennapos testnevelés. Ez azt jelenti, hogy a gyerekeknek mindennap mozogniuk kell, de ez nem azt jelenti, hogy mindig tornateremben. A mindennapos testnevelés kapcsán alternatív megoldásként jöhet szóba, amit most is kihasznál az intézmény, hogy minden gyerek jár uszodába, nyolc év alatt minden gyerek megtanul úszni, járnak a gyerekek korcsolyapályára Szentesre, amelynek a költségeit egyrészt a szülők finanszírozzák, másrészt erre a célra jelentős pénzt tudtak félre tenni az IPR pénzből. Tudomása szerint a kormány a későbbiekben nagy programot indít a lovaglás lehetőségének a megindítására. Elképzeléseik most is vannak rá, hogy hogyan lehetne ezt Csongrád városában megvalósítani. Ezen kívül művészeti iskolák is működnek, nem csak a Galli János, hanem más iskolákkal is van kapcsolatuk. A tánc is része a mindennapos testnevelésnek. Egy tagintézményben jelentkeztek problémák a helyet illetően. Az Ének-Zenei Általános Iskolának a diákjai, amikor az idő nem engedi, hogy az udvaron tornázzanak, az Ifjúsági Házat veszik igénybe. 

A közmunkások nem valaki helyett, hanem valaki mellett dolgoznak, akiknek a munkáját nagyban megkönnyítették. Sokkal több lehetőség van arra, hogy egy kicsit, mint pl. pedagógiai asszisztensként besegítsenek, vagy a takarításban húsvét előtt. Azt gondolja, hogy amikor ők nem voltak, akkor is zökkenőmentesen működött az intézmény, az pedig, hogy vannak, lelkileg is jól eső érzés a közmunkásoknak, hiszen befogadták őket a tagintézmények, munkatársaknak tekintik őket, de nélkülük is zökkenőmentesen tud működni az intézmény. 

Az intézménynek van karbantartója. A Csongrádi Polgármesteri Hivatal jóvoltából a telefonos kapcsolatuk éjjel-nappal működik, tehát ha bármi probléma van, azonnal tudnak róla és tudnak lépni. 
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Köszönetét fejezi ki a járás polgármesterinek a hozzáállásukért, hiszen télen volt olyan, hogy elromlott a kazán, vagy olyan dolog történt, ami azonnali megoldást igényelt és nem volt probléma, soha nem fázott egyelten gyermek sem. A karbantartó rugalmasságának köszönhetően és az egyéb segítő emberek közreműködésével meg tudtak oldani minden felmerülő akadályt. 

Az intézmények kötelező felszerelés és eszközjegyzékét a 11/1994. Kormányrendelet tartalmazta korábban, most pedig a 20/2012. évi részletesen leírja, hogy mely intézmény típusoknak, milyen eszközökkel kell rendelkezni. Korábban minden önkormányzat készített egy beszerzési listát. Természetesen vannak hiányzó tételek, mint pl. a kémiaoktatásnál az elszívó berendezés, ami több millió forintos tétel. 

Nem tudna mondani a környéken olyan intézményt, ahol ez megvalósult. Tehát vannak még hiányok, de nagyon jól gazdálkodtak az intézmények, és amikor olyan eszközre volt szükség, ami az eszközjegyzékben szerepelt, akkor korábban a város fenntartása alatt a város segítségével szerezték be. Most nem tud olyanról, ami akkut probléma lenne, és azonnali megoldást igényelne. 

Egy problémájuk van, ami az intézmény alapdokumentumainak felülvizsgálata során derült ki, az pedig a technikaoktatáshoz szükséges anyagok hiánya, de ez nem csongrádi, hanem országos probléma. Sajnos nem rendelkeznek nyersanyaggal az intézmények a technikaoktatáshoz. Ennek a jelzése mindenképpen indokolt. 

A kompetencia mérésekkel kapcsolatban Csongrád városa, illetve a járás elől jár. A 6. és a 8. évfolyam felmérése központilag kötelező, ezen kívül a város már korábban kidolgozta a 3. évfolyamtól felfelé a helyi mérések rendszerét. Éppen január hónapban készítették elő a 2014. évi mérést úgy, hogy már a 20/2012. Kormányrendelet alapján átdolgozták a munkaközösség tagjai, hogy milyen feladattípusokkal tudják leginkább felkészíteni a gyerekeket arra, hogy a lehető legjobban tudjanak teljesíteni. Ezen kívül 2014-ben két mérésbe vonták be a gyerekeket. Van egy un. TISE mérés, ami a matematika kompetenciát, illetve a természettudományos ismereteket méri. Országosan 70 intézményt vontak be ebbe a programba, a megyébe két iskolát és azok közül az egyik a Tankerület tagintézménye volt. Ez a mérés szerdán volt. Ezen kívül az SNI-s gyerekek  - korábban őket nem mérték – tesztjeinek az adaptálásához kérték fel az intézményt, hiszen a járásban nagyon sok SNI gyereket integrálnak az intézmények. A 2013-as év eredményei kb. 2-3 héttel ezelőtt érkeztek meg, amely kapcsán összeült a mérési csoport és a 2013. év eredményének a kiértékelése során megtörténtek a tagintézményi öszehasonlítások, illetve volt olyan iskola, akinél visszanézve 2008-tól az eredményeket, úgy érezték – bár nem kereste meg őket ez ügyben senki –, hogy intézkedési terv kidolgozása lenne indokolt. 
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Vártak még a 2013. évi eredményre, amit megkaptak és az alapján látható, hogy jelentős növekedés, pozitív irány tapasztalható. Tehát az is lehetséges, hogy ezzel elkerülik az intézkedési terv készítését. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha feltekintenek a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola tetejére, akkor láthatják, hogy nem régen napelemeket helyeztek el rajta. Ezzel a mostanihoz képest jobb hatásfokkal oldódik meg az iskolában a fűtés, illetve a világítás. Emlékezzenek rá, hogy a fűtéssel kapcsolatban számtalan intézményükben bevezették a termálfűtést, amivel olcsóbbá vált. A középiskoláikra is jellemző ez. Megvalósították, hogy minden gyermek egyen az iskolájában normális körülmények között. Legutoljára az Ének-Zenei Általános Iskolában már arra kezdenek panaszkodni, hogy meleg van télen is és nem fáznak, köszönhetően a termálfűtésnek. Ha mindezt összerakják, akkor a szakmai munka, illetve a tárgyi eszközfeltételek és maguk az intézményi feltételek nyugodtan arra adhatnak okot, hogy legyenek erre büszkék és ne arról legyen szó, hogy Csongrádon az oktatás nem működik, összedől és milyen rossz. Megmaradtak az iskoláik, ahol folyamatosan javítják a helyzetet, követik az újdonságokat. Helyesbít, mert nem az Ének-Zenei iskola, hanem a Nagyboldogasszony Általános Iskola kapott legutoljára étkezdét, az is egy éves. 

Igen méltó körülmények között vannak a fogyatkozó létszámú gyermekek. Az oktatásukhoz szükséges feltételrendszer, ami biztosítja a működést teljesítve van, hiszen ezen feltételeknek megfelel a pedagógusállomány, az eszközállomány és az épületek is, függetlenül a fenntartótól. Megjegyzi, Csongrádon nem egyszerű kérdés az iskola kérdése, mert, fenntartóból van több is.  Vannak az általános iskolák, de közülük kilóg a Nagyboldogasszony iskola, a Bársony I. Mezőgazdasági Szakközépiskola megint csak máshová tartozik, a Sághy a Gimnázium alá tartozik. Ez az iskolarendszer Csongrádon, és mégis jól működik. 

Köszönetét fejezi ki a tájékoztatásért. 
Dr. Nagy Rusztem: Amikor a képviselő-testületi döntés jegyzőkönyvben rögzítésre került és megszületett a határozat, a testület döntését továbbították az illetékes minisztérium felé. Egy kicsit ki is egészítették ezt a kérést olyan technikai jellegű további pontosítással, ami segítené a mindennapi munkavégzésüket is. Ez a felterjesztés a polgármester úr aláírásával elment. Természetesen ez megtalálható a hivatalban, ezért kéri az oktatási referenstől, hogy azt a szünetben biztosítsa a képviselő-testület tagjai részére. 

Az intézményvezető asszony is kitért ezekre a kérdésekre és a statisztikai adatokra és az együttműködés ettől függetlenül is működik a tankerülettel. A képviselő-testület hozzájuthat azokhoz az adatokhoz, amely témakörben tájékozódni kíván, de hogy 
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ennek jogszabályi alapja is legyen, ezért ez a felterjesztés megküldésre került az illetékesek felé. 

Minden esetben szoktak visszajelzést kapni az ilyen jellegű beadványaikra. Jelenleg még nem érkezett ilyen jellegű visszajelzés. Valószínűleg ebben egy kis csúszás lesz, tekintettel a közelgő választásokra, illetve a parlament jelenleg nem ülésezik. Minden egyes ilyen kérdéssel, problémával miniszteriális szinten foglalkoznak, tehát várható az ezzel kapcsolatos visszajelzés. 
Dr. Pap Gabriella: Nincs olyan intézmény, amelynek a működésén nem lehetne javítani. Nyilvánvalóan ebben a rendszerben is így van. Azt viszont szeretné leszögezni, és ebben egyetérthetnek, hogy függetlenül attól, hogy milyen az intézmény fenntartója, milyen struktúraváltás van, az a legfontosabb, hogy a változásból a gyerekek és a szülők ne érezzenek semmit. Függetlenül attól, hogy éppen önkormányzati vagy állami fenntartásban vannak az iskoláik, az intézményrendszer működik és az azzal kapcsolatos konkrét problémák nem olyan súlyúak, hogy azok a szülők vagy a gyermekek szempontjából bármiféle problémát okoznának. 

Úgy gondolja, hogy a városnak kiemelkedően fontos feladata az oktatás, ezért szerencsés helyzet az, hogy a polgármester úr éppen az oktatás területéről érkezett, ezért ő az, aki igen érzékenyen figyeli és reagálja le azokat a kérdéseket, amelyek az oktatásüggyel és annak intézményi rendszerével kapcsolatosan merülnek fel. Ez is garancia arra, hogy az önkormányzat a működéssel kapcsolatos dologi feltételek biztosítása során minden tőle telhetőt megtegyen. Felhívja a figyelmet arra a pozitív változásra, amely a gyermekétkeztetésnél következtek be a jelenlegi képviselő-testület és városvezetés működése alatt, hiszen két iskola esetében, részben az önkormányzat segítségével megoldódott helyben az étkeztetés. Ezzel a gyerekek és a szülők helyzetét is kedvezőbbé tették és nyilván a pedagógusok szempontjából sem mindegy, hogy km-eket kell-e mindenféle időben gyalogolni az ebédelés miatt, vagy helyben megoldható. 

A fűtési rendszer modernizálása is a kedvezőbb munkakörülmények miatt volt szükséges. 

Örül annak, hogy Kiss Péter képviselő úr felvetette, hogy a közmunkások esetleges hiánya problémát okozhat-e, hiszen ez azt jelenti, hogy a közmunkára igenis szükség van, hiszen az ő munkájuk egy többletmunkát eredményez azokon a területeken, ahol bekapcsolódnak. Az természetesen kérés és cél is a továbbiakban is, hogy ha van rá lehetőség, vegyék igénybe a munkáltatók. 
Az iskolák szempontjából kiemelendő, hogy az átalakítás, illetve a fenntartóváltás nem eredményezett iskolabezárást és a tagintézmények a korábbi feltételrendszerrel tudnak
17
továbbműködni.
Kiss Péter: A jegyző úr tájékoztatását megköszöni, de azt nem érti, miért kell erre rákérdezni egy képviselőnek, miért nem lehetett erről tájékoztatni a képviselő-testületet, esetleg egy helyi újságban megjelentetni.

Nem kapott rá választ, hogy az egész napos oktatást létszám szerint hányan nem igénylik. A közfoglalkoztatottak munkáját ki fogja elvégezni? Ennyit kérdezett, megkapta a választ, hogy jó, hogy voltak, de ha nincs ott az a 13 ember, viszont a létszámban az ott foglalkoztatottak létszámához képest ez egy nagy arány. Furcsálja ha ez nem okoz kiesést, vagy nem okoz problémát, de ők tudják. 

Ő nem minősítette, hogy tragikus állapot, csak kérdéseket tett fel, és idézett a Képviselő-testület Oktatási bizottságának elnökétől egy múltkori testületi ülésen elmondott véleményéből, amely az újságban is megjelent, nem hallott róla, hogy esetleg sajtó-helyreigazítási per lett volna belőle. Ez az ő véleményét tükrözte, hogy itt azért ez az átállás és egyéb, a helyi gondok azért jelentős többletfeladatot adtak, csak abban bízik és ő maga is azt szeretné, ha minden jól menne az iskolában a gyerekek okosodnának. A valósággal viszont szembesülni kell, amit az oktatási bizottság elnök asszonya, ebben a frappáns mondatban a múltkoriban megfogalmazott. 

Dr. Kőrösi Tibor: Más az átállás és utána más a folyamat. Ezt próbálja sulykolni, hogy egy rendszer átállítása időbe, energiába telik. De ha egy rendszer beáll, és működni kezd, az már mindjárt más, mint ez a kezdeti időszak. Úgy hiszi, hogy az átállás megtörtént és a lakosság számára mindennél fontosabb a 6-18 éves korosztály. Ide tartoznak még az óvodások is, sőt a bölcsődések is. Ő, mint szülő, jelen pillanatban azt tapasztalja, hogy az átállás még döccenőkkel fog járni, ezt mindenki tudja, de az iskolák működtetése nincsen veszélyben. Ő maga a megbízott Tankerület igazgató asszonnyal beszélt két héttel ezelőtt, volt hozzá egy eléggé fontos kérdése, hogy mi lesz az iskolák sorsa. Gondol itt a bokrosira és a Széchenyi iskolára. Nem a saját ötletétől vezérelve gondolt erre a két iskolára, hanem azért, mert mindig vannak „jó emberek”, akik téves információkat mondanak ezzel kapcsolatban. Megnyugtató választ kapott, marad minden ugyan úgy. Természetesen ez a lényeg, és nem az, hogy ki, milyen rémhíreket terjeszt, hanem az, hogy a gyermekek jó helyre járjanak óvodába, iskolába és természetesen bölcsődébe is. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Ma már többször meg lett szólíttatva az ominózus mondatával kapcsolatban, de véleménye szerint polgármester úr elmondta a lényeget. Az idő a testületet igazolta a működtetés átadásával, 50 millió Ft-os megtakarításról is hallottak az előzőekben polgármester úrtól. Ezennel ünnepélyesen revideálná az álláspontját és örül annak, hogy az idő őket igazolta.
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Váradi Gáborné: A közmunkásokkal kapcsolatosan elmondja, hogy ez a 12-13 fő a 6 tagintézményben, tagintézményenként összesen 2 főt jelent. Tehát ezeknek az embereknek a munkája, amit helyben lát el, az az, hogy segít a dekoráció összeállításában, vagy az ökoiskola program keretében a kert rendezésében, ami tulajdonképpen kampány munka, vagyis április végére lezajlik a Széchenyi iskola esetében. Voltak olyan betegségek, amikor jól jött az, hogy volt segítő személyzet. Amikor azt mondta, hogy a mentális egészségükhöz hozzátartozik az, hogy naponta munkába járjanak és közösségbe mehessenek, ahova befogadják őket, úgy gondolja, hogy legalább annyit nyer az, aki közmunkaprogramban részt vesz, mint az intézmény azzal, hogy ott van. 

Az egész napos iskolával kapcsolatosan elmondja, hogy a Kormánynak az volt az álláspontja, hogy ne legyen csellengő gyerek. Ezzel maximálisan egyetért, és amikor volt szülői kérés a délutáni felmentés alól, akkor nagyon megnézték a tagintézmény vezetők, hogy kiknek adnak engedélyt. Az a cél, hogy a gyerek segítséggel készüljön fel a másnapokra, különösen akkor, ha ezt otthon nem kapja meg. Ha százalékos arányban nézi ezt a kérdést, akkor 2-3 % az, aki az intézményből felmentést kért, ennek oka lehet az is, hogy a busz indul és neki tanyára kellett hazamennie vagy olyan edzésen vesz részt, ami időben hamarabb kezdődött, mint ahogyan a napközi befejeződött volna. 

A Nemzeti Pedagógus Karral kapcsolatosan elmondja, hogy járásonként egy személy képviseli az intézményt, a tagintézmény vezető asszony hatásköre volt, hogy ezt a személyt megnevezze.

Dr. Nagy Rusztem: Nem igazán érti Kiss Péter képviselő úr felvetését a tájékoztatóval kapcsolatban. Ha jól értelmezte, akkor azt kéri képviselő úr, hogy a Képviselő-testület által meghozott döntés végrehajtásra került-e. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az volt a kérdése, hogy miért nem tájékoztatta a hivatal a képviselőket, hogy elküldte-e felterjesztést.

Kiss Péter: Örül annak, hogy ezt elküldték, de ezt két mondattal közölni lehetett volna.

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt hívják természetes munkának. A képviselők kiadták a feladatot és a hivatal, ezt végrehajtotta. 

Kiss Péter: Éppen ezért kellett volna visszaigazolni.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem érti, hogy miért. A hivatalnak ez a feladata. 

Dr. Nagy Rusztem: Általánosságban fogalmazza meg a következőket. Természetesen számos döntést hoz a Képviselő-testület, akkor ezek szerint minden egyes operatív 
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lépésről vissza kellene tájékozatni a testületet. Ez így nem működne, tehát nem csak erről az egy kérdéskörről beszél, hanem általánosságban nézi, természetesen sokszor hivatkoznak az SZMSZ rendelkezéseire, akkor most ő is erre hivatkozik. Ha esetleg Kiss Péter képviselő úr úgy értékeli, hogy valamelyik kérdéskörben nem került sor az intézkedésre, akkor természetesen őt is vagy az egyes irodákat is megkeresheti és megkapja a megfelelő tájékoztatást. Ha ezek után sem kap kielégítő választ, akkor az interpellációk között megvan ennek a hivatalos útja. Ezért nem értette a kérdésfelvetést. Természetesen most ebben a kérdéskörben egy folyamatban vannak, amikor nekik is majd rendelkezésükre áll a tájékoztatás a minisztérium részéről, azt természetesen a képviselő-testület elé tárják és megosztják az ezzel kapcsolatos tájékoztatást.

Dr. Kőrösi Tibor: Teljesen egyértelmű. Ha kérdés van, a hivatal válaszol rá.

Szavazásra bocsátja a tájékoztató elfogadását.

A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

29/2014. (III. 20.) önkormányzati

11-1109-1/2014

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Csongrádi Tankerületének 2013. évi munkájáról (Csongrád és Térsége Galli János Általános Iskola Alapfokú Művészeti Iskola és Kollégium) szóló tájékoztatót.
Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda 

3. érintettek
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A 2. napirendi pont tárgyalása:

Tárgy: Tájékoztató a Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltárának Csongrádi Levéltára munkájáról.

Dr. Kőrösi Tibor: A bizottsági üléseken megfogalmazottak szerint javasolja, hogy a Képviselő-testület köszönje meg a Csongrádi Levéltár munkatársainak a munkáját. Kéri, hogy a tájékoztatót ezzel a kiegészítéssel vegye tudomásul a testület.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport és vallási bizottság elnöke közli, hogy igen kimerítő, számadatokban gazdag anyagot tarthatnak a kezükben. Visszautalna a kezdeti momentumokra, hogy a mai nappal is egy igen fontos dokumentum fog előbb utóbb a Levéltár anyagába bekerülni. A bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy örömmel hallotta, hogy polgármester úr befogadta a bizottság indítványát. Felolvassa a bizottsági határozatot. A bizottság az előterjesztésben foglaltakat tudomásul veszi, egyúttal megköszöni a Levéltár munkáját. Ezzel a mondattal kiegészítve, egyhangúlag 4 igen szavazattal támogatja a tájékoztató elfogadását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jog-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a tájékoztató elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Murányi László: Reméli, hogy a Csongrádi Levéltár Georgiádes Ildikó vezetésével nagyon sokáig ugyan így, ebben a tempóban végzi a munkáját. Ez az anyag, amit most kaptak, megint nem ömlengős, a lényeg benne van és a lelke is. A bizottsági ülésen azért tett javaslatot erre a plusz mondatra – külön megköszöni polgármester úrnak, hogy befogadta – mivel oka van rá, elég rendszeresen jár oda. Aki gyakran jár oda és igénybe veszi a munkájukat az azért tapasztalja és látja is, hogy derék munkát végeznek. Még egyszer megköszöni a munkájukat. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megköszöni a személyes jellegű mondatokat. Egy kicsit ő is kizökken a polgármester mivoltából, és megköszöni Dr. Biernacki Karol (a Megyei Levéltár vezetőjének) munkáját is.

Dr. Biernacki Karol: A város nem attól város, hogy van öt metróvonala vagy villamosa. A város attól is város, hogy működnek az intézmények a város területén, 
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hogy pezseg a kultúra. Ők nem csak levéltári munkát végeznek, hanem közművelődéssel is foglalkoznak. Megköszöni Georgiádes Ildikó munkáját a kreativitása nem ismer határokat. Jól tudja, hogy mivel jár ez a munka, a teherbírása határtalan. A megye területén 5 levéltár működik, Szegeden van a központ, ezen kívül
Szentesen, Makón, Hódmezővásárhelyen és itt Csongrádon. A Csongrádi Fióklevéltár a leghatékonyabb a legproduktívabb és ezért köszönet jár nem csak Georgiádes Ildikónak, hanem a kolléganőinek is. Megköszöni a polgármester és a képviselő-testületnek, hogy támogatják a Csongrádi Levéltár munkáját és megkéri őket, hogy ha továbbra is mód van rá, jóindulattal ezután is támogassák a levéltárat. Bármikor a rendelkezésre állnak, bármikor, amikor szükségük van rájuk segítik a testület munkáját, hozzájárulnak a város kulturális életéhez, illetve sikereihez. 

Havasi Jánosné: Lehet, hogy már aktualitását vesztett az, amit el akart mondani, mivel az előtte szóló úr már elmondta, amit ő is akart mondani. Ez az intézmény része a város közéletének. Nagyon jelentős része a város közéletének. Különösen fontos ez a munka abból a szempontból is, hogy nyitnak a város felé, nyitnak a tanuló ifjúság felé, különösen értékes és sokakat érdeklő rendezvényeket szerveznek. A Levéltárban akár a vezetői, akár a beosztott munkatársaknak a munkája igen elhivatott, mély szakmai hozzáértésről tanúskodik. Ezért a munkáért köszönet jár és a maga részéről is köszönetet mond. 

Egyetlen dolog, amiben rendkívül tapintatosan és rendkívül finoman fogalmaz az anyag, az a kertnek a karbantartása. Annak a rendbetételével történő kisebb, de nem a munkájukat befolyásoló tényezőnek a megoldása. Vélemény szerint ebben a dologban a Képviselő-testület is tudna segíteni, még ha nem is fogalmazza meg, de jelzésértékű lehet az, hogy ha ezt a problémát meg tudják oldani együttesen. A köszönetnyilvánítást üdvözli, bár némi következetlenséget látott abban, hogy az előző előterjesztés is tájékoztató volt és ez is tájékoztató, amit most tárgyalnak. Ott volt határozati javaslat itt nincs, mégis polgármester úr megfogalmazott egy köszönő hangú határozati javaslatot. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a tájékoztató elfogadását.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 12 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:

30/2014. (III.20.) önkormányzati

11-1765-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltárnak Csongrádi Levéltára 
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munkájáról szóló tájékoztatót, egyúttal köszönetét fejezi ki a Csongrádi Levéltár munkatársainak a munkáját.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda 

3. érintettek

Dr. Kőrösi Tibor polgármester szünetet rendel el. Szünet után folytatódik az ülés.
A 3. napirendi pont tárgyalása.  Tárgy: 
Előterjesztések
1. 2013. évi költségvetés IV. negyedéves előirányzat-módosítása

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport- és vallási bizottság elnöke, hogy a bizottság az előirányzat módosítást egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja az előirányzat-módosítást, illetve az ehhez tartozó rendelet megalkotását.
Kérdés, vélemény nem hangzott el.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett rendelet-tervezetet. 

A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő rendeletét alkotja meg.

5/2014. (III.20) önkormányzati

09-1197-1/2014.

R e n d e l e t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotja „A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a 
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költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” szóló 4/2013. (II.25.) önkormányzati rendelet módosítását.
A rendelet a jegyzőkönyv 1. számú melléklete. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Gazdálkodási Iroda és általa 

3. az érintettek. 

2. A 2014. évi gépjármű- és kommunális adóból származó bevétel felhasználásra vonatkozó feladatterv jóváhagyása.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal támogatja a feladatterv jóváhagyását.

Dr. Kőrösi Tibor: Kérdések, vélemények következnek.
Nagypál Sándor: Polgármester úr, képviselő-társaim. Hát az első olyan anyag, amit a területi képviselők nem véleményezhettek. Ez minden évben úgy történt, hogy először össze lettek hívva a területi képviselők és véleményezhették, és külön megállapodások voltak. Kifejezi, hogy keveselli azt, hogy a külterületi utak karbantartása normatíván fölül 1 millió 250 ezer Ft. A normatívával kapcsolatban kérdezi, hogy tudja-e valaki, hogy mennyi az amit még ehhez hozzátehetnek. Tudja, hogy van pályázati lehetőség még a tervhez, hogy esetleg start-munkaprogramba lehessen ehhez pénzt szerezni, de hiányolja a következőt: a külterületi utaknál, az utaknál meg van, hogy milyen széles egy út és a gallyazása, a bokrok kidarabolása ez nem történt meg. Tegnap végignézte nagyjából a külterületet. Az alpolgármester úrnak mondja, hogy nem csak a Gyovai részt kell megtekinteni, hanem van alpolgármester úrnak hatalmas külterülete. Tudja egyáltalán, hogy melyik tartozik hozzá, mert ő tegnap megnézte. Bokroson elhangzott a gyűlésen, hogy ugyanis a gléder minden nap fog működni a külterületi utak karbantartásánál. Én nem tudom, hogy merre működik, merre dolgozik most, én nem találtam, nem láttam egyáltalán, köszöni.

Dr. Kőrösi Tibor: Köszöni szépen. Máris válaszol. Az, hogy alpolgármester úr mit tud és mit nem tud, az ilyen személyeskedést kéri mellőzni. A konkrét összegről tud beszélni. Külterületi utak karbantartása, normatíván felül 1.250.000,- Ft, a normatíva 4 millió Ft. Havasi Jánosné képviselő asszony részére adja meg a szót.
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Havasi Jánosné:  Az előterjesztésben nem talált járdafelújításra, járda építésére vagy lakossági járda felújításra vonatkozó összeget. Szeretné kérdezni, hogy ezzel kapcsolatosan milyen elgondolásunk van, mit, hogyan szeretnének még megújítani, megjavítani, ugyanis nagyon sok olyan járda van a városban, nem csak a város belső körzeteit illetően, hanem a város peremterületén lévő utcákban, sőt olyan is van, ahol egyáltalán nincsen járda, pl. a Hosszú utcának az egyik oldala, a páratlan oldalán egyáltalán nincsen járda. Én ezt szeretné kérdezni, hogy milyen lehetőség lesz erre. Másrészt azért ebből az előterjesztésből is látszik, hogy bizony nagyon nagyon megérzik annak a hiányát, hogy a gépjármű adónak a jelentősebb részét, 60 %-át a központi költségvetésbe vonták. Elmondja, hogy többen jelezték neki, hogy a külterületi utak esetén a félegyházi útnál, az úgynevezett összehányt útnál, illetve a Bodor dűlőnek a folytatásánál, a Zöldkereszt dűlőnek a folytatásában gyakorlatilag az ott tanyákon élő embereknek a tanyába történő ki és bejutásuk, majdnem lehetetlen. Most természetesen, amikor ilyen idő van, nincsen különösen nagy probléma, mert kitaposott út azért van csak amikor némi csapadék esik, akkor azok az utak már teljességgel járhatatlanok. Azt szeretném kérni, hogy ütemtervet készítsenek arra vonatkozóan, hogy  milyen ütem szerint és milyen munkálatokkal hozzák helyre a külterületi utakat. Legalább javítani, vagy legalábbis járható állapotba és a közúti közlekedés szabályainak megfelelő állapotba kellene ezeket hozni. 
Dr. Kőrösi Tibor:  A járdával kapcsolatban elmondja, hogy a járdaprogramot folytatni fogják az idén. Tehát  most azt tudja válaszolni, hogy amennyiben rendelkezésükre áll a tavalyi program, akkor a járdaépítésnél továbbra is 6000 m2-t terveznek be, tehát a járdáknál erre lehetőség lesz. A külterületi utakkal kapcsolatban azért fontosnak tartja megjegyezni, hogy a külterületi utak karbantartása szinte tervezhetetlenül tervezhető. Nem  mezőgazdász, de pl. a műtrágyát nem szokat akkor szórni, amikor a legnagyobb a szárazság. Tegnap találkozott egy Johndeer traktorral, ami vontatott maga után valami eszközt. Ha ezek a több tíztonnás járművek rámennek a külterületi utakra, akkor aztán egész évben csinálhatnak sok mindent, azalatt a néhány nap alatt tönkremennek az utak. Ezért mondja, hogy tervezhetően tervezhetetlen, mert tervezni lehet vele, hogy milyen időjárási viszonyok között fog a külterületi utaknak az idényszerű terhelése és ennek megfelelően az igénybevétele megnövekedni. Ezzel próbálnak lépést tartani, ám sajnos az útjaik nem veszik figyelembe azt, hogy a gépeknek az összsúlya jelentősen megnövekedett. Mondjuk egy MTZ nem azonos egy Johndeer-el. Éppen ezért meglehetősen nehéz erre a kérdésre egzakt választ adni, ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy ez az összeg, melyet itt lát képviselő asszony is (az imént felvetette a gépjármű adónak a vonatkozását), az a 30 millió Ft-os összeg, az minimál összeg, tehát legalább ennyit kívánnak elkölteni. Ennél minden bizonnyal többet kell, hiszen 2013-ban is végül többet kellett elkölteni ezekre a feladatokra. 
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Tehát ennél csak többet. Viszont pontosan azért, mert a külterületi utaknál megjósolhatatlan, hogy mennyibe kerül a rendbetartásuk vagy egyáltalán használhatóvá tételük, ezért ott is valóban csak egy hozzávetőleges összeget tudtak megadni, 4 millió, plusz 1.250.000,- Ft, ennél minden bizonnyal többe fog kerülni. Ezt azért figyelembe kell venni, hogy a külterületi utaknál lehet, hogy népszerűtlen amit mond, de azt mindannyian tudják, hogy nem ő megyek ki az egyszerű személyautóval és teszi tönkre azt az utat. Ez gondolom belátható. Van törvény rá, talán kapitányúr pontosan tudná idézni, hogy ha valaki egy utat tönkretesz, használhatatlanná tesz, kötelessége azt rendbe tenni. Onnantól kezdve, hogy a sárfelhordás, egészen odáig, hogy felvágta az utat. Ez az érem egyik oldala. A másik oldala sajnos, mert ilyen is van, egész nagyszámban, hogy a külterületi útjaik vándoréletmódot folytatnak. Ezt hívják beszántásnak. Tehát amikor valaki beszánt egy fél métert és másik fél métert, akkor gyakorlatilag állandóan változik a külterületi utaknak a nyomvonala, nyilván valaki kárára, mert akinek a területén húzódik az út az valószínű, hogy nem a világ legboldogabb embere. Éppen ezért kéri azt, mielőtt a jogszabályi előírásokat kőkeményen megpróbálnák valamilyen úton, módon érvényesíteni, (nagyon nehéz, mert általában a traktoros nem szokta magát feljelenteni, aki összevágta az utat) de megpróbálnak azért ennek érvényt szerezni. Azért kéri az állampolgárokat és nyilván kéri azokat is, akik ilyen eszközökkel dolgoznak, hogy néha azért ne csak maguk elé, hanem maguk mögé is figyeljenek, mármint, hogy mit hagyott ott a gép maguk után. Így  nagyon drága ezt rendbe tartani és nagyon nagy feladat. 

Gyovai Zsolt: Polgármester úr már meg is válaszolta azt, amit szeretett volna mondani. Az előző évek tapasztalata azt mutatta, hogy a kátyúzás, a fenntartásra költött pénz az jóval meghaladta mindig a 30 millió Ft-ot és nyilván itt most ez egy minimál összeg.
Dr. Kőrösi Tibor: Így van. Ennél csak több lesz valószínűleg. 

Nagypál Sándor:  Elnézést kér, de ő úgy gondolja, hogy nem személyeskedett, amikor az alpolgármester úr figyelmét hívta fel, mert ő rendelkezik a legnagyobb külterülettel. Az a 30 millió emlegetése az nagyon messze van ahhoz az összeghez, amit elköltenek a külterületi dűlőutakra. De nyilván azt sem teheti meg az önkormányzat, hogy a gazdálkodóknak esetleg lehet küldeni egy levelet, hogy nagyobb figyelmet fordítsanak a dűlőutakra. Nem minden esetben, most sem tudja tönkretenni egyáltalán a dűlőutat akármilyen nagy Johndeer, ha végigmegy a dűlőúton, mert nincs sár, kemény. Polgármester úr mondta, hogy nem ő teszi tönkre a személygépkocsijával a dűlőutakat, ő azt is elhiszi. De polgármester úr, ha végigmenne egy-két dűlőúton lehet, hogy kapna azért a feleségétől, hogy összehasogatja az autót. Képtelenség végigmenni sok dűlőúton. Be vannak suhásodva, nem lehet egyszerűen elmenni. Ma már nem csak Trabanttal, meg motorral járnak a dűlőutakon, hanem tényleg komolyabb gépkocsival 
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is végig szeretetnének menni, ha még nem is az ő területére megy, hanem valamelyik ismerőshöz, vagy hozzátartozójához. Valahogy nagyobb gondot kell fordítani a dűlőutakra. Ott van példa rá, meg kell nézi a Bodor dűlőt. Elkezdte az egyik tanyatulajdonos, kimérették a dűlőutat. Nem tudja, hogy 12 méter, vagy 10 méter széles a dűlőút és szedik kifelé a bokrokat. Bízik benne, hogy megdomborítják majd úgy az utat, hogy tényleg nem kell 30 millió Ft-ot fordítani a dűlőutakra, mert soha nem fordítottak ennyit. 1-2 milliót fordítottak, a legtöbbet a kőtörésre meg a téglatörésre fordították. Azt szeretné, ha egyszer végigmegy a dűlőúton a gléder, akkor csinálja meg rendesen és ne bosszantsa a lakosokat, hogy a kődarabokat otthagyták és a kocsi alját felüti. Sajnos ez van. Egyszer kell megcsinálni rendesen, és tovább bírja.

Dr. Kőrösi Tibor: Pontosítani szeretne, szombaton volt egy hete, hogy délután 5 órakor egy lakos kivitte őt dűlőutat nézni. Megmutatta, hogy az ő dűlőútja hogy néz ki. Ez csak adalék ahhoz, hogy milyen gyakran jár kint a dűlőutakon. Hangsúlyozza, hogy szombaton délután, nem munkaidőben történt. Fontosnak tartja felhívni képviselő úr figyelmét, hogy nem 30 millió Ft van a dűlőutakra.  4 millió és + 1.250.000 Ft. 
Nagypál Sándor: mikrofon nélkül

Dr. Kőrösi Tibor:  Tehát összesen van 30 millió Ft és erre mondta Gyovai képviselő úr, hogy ez a minimál összeg, az itt felsorolt 13 feladatra. Ennél több lesz. Tehát nem a dűlőutak kerülnek 30 millió Ft-ba, hanem mindenre volna elvileg 30 millió Ft, tekintettel arra is, hogy pl. a szúnyogirtást nem tudják most, március 20-án megmondani, hogy mennyi lesz. De nem tudja megmondani azt sem, hogy akár a balesetveszélyes fák nyesése mennyibe kerül majd, hiszen emlékezzenek, hogy 2013. október 23-án, az ünnep napján szakadtak le akkora ágak az Ének-zenei Általános Iskolánál, hogy ott azonnal intézkedni kellett. Ez nem 10 ezer forint volt. Tehát még egyszer, a 30 millió Ft az összesre van, a dűlőutakra elvileg 5.250.000,- Ft, de ennél mindenféleképpen több lesz a ráfordítás.

Murányi László: Nem tudja, hogy az idén hogy lesz a járdára meg az utakra szánt összeg elköltése. Az előző években elfogadta a testület a javaslatot és leültek, mindenki beadta az igényét és ő azt kérte és hál istennek úgy is lett, hogy a szakma döntsön. A szakma döntötte el a beadványok alapján, hogy mi a legsürgősebb,  járdákra és kátyúzásra is gondolt. Egy-egy körzetbe minden egyéni képviselő beadhatta az igényt. Jó lenne, ha az idén is így lenne és majd a szakma dönti el, hogy hol javítanak. Nem csak ő levelezget, gondolja más is és beadja ugyan úgy az igényt, ami ott van a szakmánál. Most ezekre kaptak ígéretet, dátummal megjelölve, hogy 2014-ben szerepeltetik ezt. Ezen a levelek esetén fontos, hogy elővegyék ezeket és akkor az ígéreteket -amennyire lehet, természetesen- tartsák be. 
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Némileg megnyugtatta  az, hogy a javítások egy része új lappal lesz megoldva. Gondol olyan helyekre, ahol egyáltalán nincs járda bent a városban, pl.: a kisállomás környékére és akkor ez azzal az új téglával lesz kirakva, nem pedig betonnal vagy aszfalttal.
Kérdezi, hogy ez ugyan erre a keretre vonatkozik, vagy a járda program más formában folytatódik és az más összegből fog megvalósulni.
Dr. Kőrösi Tibor: Nem tudja megmondani, hogy konkrét helyen most ebben a pillanatban 5m2, 10 m2 az újjal lesz-e lerakva. Válaszolva a kérdésre, az egy másik program. Legközelebb gondoljuk itt az Andrássy utcára és megint másra, járdajavítás. Visszatérve a gondolatához és itt kijavítva Havasi Jánosné képviselő asszony tévedését, hogy eddig is így volt, eddig is 30 millió Ft volt képviselő asszony ez a tétel. Semmi köze a gépjármű adóhoz, semmi köze ahhoz az adósságkonszolidációval kapcsolatban ilyen lépés történt. Tehát nem látszik meg a 30 millió Ft-on az, hogy elvitték az adósságot, mert ez 30 millió Ft volt tavaly is. Tehát a kettőnek köze nincsen egymáshoz.

Murányi László: Ez valóban nem változott. Így van. És akkor a következő. Kérdezi, hogy ahol most csatornáztak és azután ott az út kialakítása, vagy helyreállítása történik meg?, Konkrétan mond egy utat, ahol a csatornázások miatt halasztódott az elmúlt 11-12 évben az útfelújítás, minden évben csak kátyúzás volt. Ez a Radnóti utca, ami már járhatatlan. Most már meglesz, hál istennek a csatorna. Ez ebből a keretből kerül rendbetételre, vagy ez egy más pályázat lesz? Mi lesz vagy gondol-e valamit erről a Polgármester úr? És a harmadik gondolata az pedig a bizonyos földutakkal kapcsolatos. Ő a következőt csinálná. Itt a főutakról, a Szegedi útról, Kéttemető útról, meg a Szántói útról, és más utakról leágazó mellékutakról beszél. Ezek csatlakozásánál kitenne egy táblát. Egy ilyen tábla, ami legalább egy 80x60 cm-es műanyag tábla 4850,- Ft. Erre nem azt írná rá buta módon, amit sokan szoktak , hogy tilos. Ez tilos, az tilos. Nem mondjuk már azt az embereknek, hogy mit tilos. Úgy is tudja, hogy tilos. Hanem ő megkérné az embereket pl. egy ilyen mondattal, hogy ez az út a tied is vagy ez az út a mienk. Valóban nem vigyáznak rá, ezzel egyet ért. Valahogy megszólítaná. Tíz tábla 48 eFt. Azt gondolja, hogy még mindig olcsóbb volna, mint ilyen gázolajjal glédereznék évente kétszer, mert a jó isten nem éri őket utol, és nincs gazdája neki. Egy ilyen 20-25 tábla Csongrádon már jelentős volna, meg beszélnének róla. Te tudod, látod, hogy mit írtak oda ki? Nem egy összeg. Egy 80-100 ezer Ft-al meg lehetne csináltatni akár itt a Print-ben, vagy valahol. Nem  kíván reklámot csinálni. Egy kedves mondattal megszólítani, hiszen tudják, hogy általában nem az egyszerű MTZ-ék teszik tönkre. 
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És nem azt kellene kiírni, hogy mikor hova menjen, hanem csak azt az út elejére, hogy ez az út a tied is, vagy valami ilyesmit. Legyen ennek foganatja, ha jó az ötlet.
Dr. Kőrösi Tibor: Ha a Radnóti utca leburkolására gondol és nem kátyúzásra, akkor sajnálattal kell közölnie, hogy a 30 millió Ft egésze  kevés. Közel 80 millióban kellene gondolkozni. Ezt ugye látták, hogy hová sikerült a pénzt eltüntetni, a Radnóti utcában, ha csak pályázatból nem, tehát egyetért, hogy keressék meg a lehetőséget, természetesen. Amíg az nincsen, addig kátyúzásról van szó, minden további nélkül, hogyha lehetőség van rá, akkor pályázati forrásokat meg fogják rá keresni. 

Máté Attila: Olyan kérdése lenne az alpolgármester úrhoz, mivel a tavalyi feladatterv ugye nincsen előtte, hogy a tavalyi évhez képest mely soroknál történt esetleg változás, vagy átcsoportosítás az egyik helyről a másik helyre vagy történt-e egyáltalán ilyen. 
Gyovai Gáspár: Nagypál Sándor képviselő úr felvetette, hogy ő rendelkezik a legnagyobb külterületi körzettel és valóban itt a dűlőút ugyan olyan probléma, mint amikor a tanyagondnoki feladatellátásról beszéltek, hogy mindenki jót akar, mindenki a megoldást szeretné, de azt gondolja, hogy ebben közösen tudnak azért előre lépni. Tehát nagyon jók azok a megfogalmazások, amikor azt mondják, hogy valóban egy dűlőút milyen funkciót és hogyan tud betölteni. Ha sok eső van, sár van, akár mit csinálnak, akkor is sár lesz, mert nincs útalap, nem szilárdburkolat, ez akkor is fel fog ázni és mihelyt az első jármű végigmegy rajta, abba a pillanatba már rongálja és végig annál jobban rongálódik. Azt gondolja, hogy ennek azért mindig próbálnak eleget tenni és egyre több olyan javítást hajtottak végre, ami akár végleges, de legalább is egy sokkal jobb megoldást eredményezett az addigiaknál. Nagyon sok dűlőutat járt végig, nem csak a Gyójai úton jár, a szőlők közt is tudja, hogy az Ipari Parkhoz vezető elkerülő út és a Félegyházi úttól, ami Bokros felé esik, az a bokrosi kerülethez tartozik. 

Nagypál Sándor: Ez nem így van. 
Gyovai Gáspár: Jó. Azért, ami abba beleesik az jó nagy terület és nagyon sok a dűlőút. Az összegekkel kapcsolatosan elmondja, hogy azok szerepelnek a feladattervnél, illetve van még egy normatíva 4 millió Ft. Ha úgy nézik akkor az épülethulladékokból darálással lehet ide sorolni valamennyit, mert ezekre a feladatokra használják fel első sorban ez és azért ott is milliós nagyságrendek szerepelnek. Azt gondolja, hogy így azért a dűlőutakra eléggé tekintélyes összeg kerül ráfordításra. Az útszéli fák, gallyak kérdésköre. Való igaz, hogy egyre szűkebbek a dűlőutak, vagyis benövényesedik az oldala. Ugyanakkor azt gondolja, hogy nagy segítség volna -és itt  segítséget kérne a földtulajdonosoktól-, hogy a dűlő út és földterület közötti területet megtisztítanák, akár a fákat, akár azokat a cserjéket kivágnák, ami mondjuk a dűlőutat vagy a közlekedést akadályozza. Mint, ahogyan azért a belterületen is a házuk előtt mindenki próbálja a 
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közterületet rendezni, azt gondolja, hogy ezt ugyan úgy megtehetnék a földtulajdonosok is és nem volnának a jogviták. Azt gondolja, hogy, ha a földtulajdonos a Városellátóval egyeztet, és akkor jelzi, hogy ott szeretné kivágni ezeket a növényzeteket, akár cserje, akár fa, akkor erre biztos, hogy lehet megoldást találni és valóban a járműveket és a biciklivel közlekedőket sem sérti ez a növényzet. 
Mindig lesznek problémák, mert a földút az soha nem lesz szilárd útburkolat és ez időjárás függő dolog. Ugyanakkor megkéri a Városellátó Intézmény vezetőjét, hogy pontosan mondja el a gléderrel kapcsolatos ütemezést, mert az egyeztetés alapján az hangzott el, hogy valóban ebben az évben szinte állandóan tud menni. Nem lehet mindig földutat javítani, mert amikor kiszárad egy kötöttebb talaj, akkor a gléder nem tud rajta dolgozni, maximum a homokos területeken, ahol meg azért nem biztos, hogy szabad, mert fölárad a homok. Van olyan időszak, amikor nem biztos, hogy minden egyes pillanatban tud dolgozni. Az igazgató úr el tudja mondani az ütemtervet, hogy hogyan tud majd haladni. Nagy változások nem voltak a feladattervben, de azért megkérem igazgató urat a változásokat is mondja el.
Hajdú László: Megerősítve az eddigieket, a Városellátó Intézmény költségvetésében ezen 30 millió Ft-on felül még sokkal nagyobb összeg szerepel ezen feladatok ellátására. Itt nem is kifejezetten ezeket a pénzforgalmakat kell szemlélni, hanem azt a mögötte levő valós műszaki teljesítményt, amit a Városellátó Intézmény elvégzett, amit majd egyébként a következő testületi ülésen tárgyalandó éves beszámolóban benne is lesz. Tehát konkrétan benne van, hogy hol hány m2-t kátyúztak, hány tonna aszfalt felhasználása történt. Hol mennyi dűlő utat javítottak, mennyi darált tégla felhasználásával. Ami jelentős, az az aszfaltburkolatú utak kátyúzása, ebben változtattunk bizonyos összeggel, illetve a szúnyogirtással kapcsolatban. Valahol csökkentettünk, de hogy ha képviselő úr pontosan akarja, akkor ezt írásban összehasonlítja, nem szeretne itt ötletelni számok között. A dűlőutak karbantartása kapcsán valóban szeretne olyat, hogy egy ütemterv szerint végigmenni ezeken a dűlőutakon. Tudja, hogy hol vannak problémás dűlőutak, jár kint ezeken a dűlőutakon. Vannak valóban olyan utak, amelyek személyautóval járhatatlanok, vannak olyanok, ahol száraz időben is a traktorok méteres nyomot tudnak benne hagyni. Legutóbb a Bődi révhez vezető úton jártak kint és bármi hihetetlen, de még víz is van az úton. Ezt az ütemtervet elkészítik, illetve már folyamatban van az elkészítés és ezt  nyilvánosságra hozzák, hogy kb. milyen módon lehet végigmenni ezeken az utakon, de mindig felborítják ezeket rendkívüli helyzetek, amikor egy lakó konkrétan szól, hogy nehezen tud bejutni a tanyájára. Ha valahol probléma van és érkezik egy jelzés egy egészen más területről, mondjuk a Nagyrétből -véleménye szerint itt a legjárhatatlanabbak az utak a téli időszakban-, ilyenkor át kell csoportosítani az erőiket. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Tegyük hozzá, hogy vannak olyan esetleges feladatok, amelyeket előre tervezni nem lehet egyrészt, nyilván itt mindenki szeretné azonnal a megoldást, tehát ha nem tud kijönni a dűlőútjáról, akkor rohanni kell. Másrészt, itt egy tétel szúnyogirtás. 2,7 millió Ft van betervezve, senki sem szeretné, ha megennék a szúnyogok, csak tájékoztatásként közli, hogy 1,4 millió Ft egy darab szúnyogirtás. Tehát ez elvileg 2,5 szúnyogirtásra elegendő. Volt olyan, hogy elég volt, volt olyan, hogy nem. Tavaly négy volt. Tehát azért azt figyelembe kell venni, hogy itt jóval meghaladta tavaly is a 30 millió Ft-ot az idefordított összeg. 

Hajdú László: Járdák. Azért javasolták kivenni ebből a programból, mivel a start-munkaprogram keretében, a közút alprogramban, terveznék a járda építéseket, a járda felújításokat. Úgy gondolják, hogy ha valamiféle anyagköltséggel szükséges a lakossági járdaépítéshez hozzájárulni, hiszen a város ezt szokta a lakossági járdaépítéshez biztosítani, akkor ezeket a tételeket ide terveznék beleépíteni. Előzetesen készültek már tervezetek, hogy hogyan lenne jó ezt a start-munkaprogramos járdaépítést folytatni. Majd amikor a program konkrétan beindul akkor a testületi tagoknak meg kell vitatni azt, hogy hol lenne jó járdát építeni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Még várjuk a programot. Nyilván még nincsenek túl rajta, ha tudják, hogy indul, akkor a tervezési szakaszában lesznek, de még várják. Való igaz amit mondott igazgató úr, hogy a lakosságnak anyaggal tudnak majd segíteni. Azonban önkényesen  ne kezdjen el senki betonozni, mert így előfordulhat, hogy 50 méteren legalább 4 fajta járda kerül lerakásra ami, az azért nem jó. Arra vannak a szakemberek, hogy megbeszélik, egyeztetik a Városellátóval. Ez így s esztétikusabb is lesz és városképi szempontból is fontosabb.

Dr. Pap Gabriella: Köszönöm szépen. Ez az az előterjesztés, amely minden évben ugye március 15-ét követően kerül a testület elé, hiszen akkor van az adófeltöltés, az adókifizetésnek az első fele, a kommunális adó, illetve a gépjárműadó befizetés. Az előterjesztésnek tulajdonképpen az az eszmei célja, vagy a jogalkotói szándék, hogy azt, amit a lakosság kommunális adóként e célra befizet, illetve a gépjárműadó helyben maradó részét lehetőség szerint arra használják fel, amit a lakosság valóban igényel. Tehát gyakorlatilag az útburkolatok, az útburkolati jeleknek az elkészítése, a fanyesések és tovább sorolhatnám, az előterjesztés ezt pontosan tartalmazza. Viszont ez nem azt jelenti, hogy pontosan ezt az összeget fordítják ezekre a feladatokra. Ahogyan ez már többször elhangzott itt 60-70 millió Ft-al legalább kell számolni az ilyen feladatoknál. Itt a mai előterjesztésben is 30 millió Ft felosztásáról beszélnek és azt is megjegyzi, hogy ez a 30 millió Ft természetesen nem elég, ahogyan azt Gyovai Zsolt képviselő is mondta. Itt gyakorlatilag több összeget használnak fel egy-egy feladatra. Kigyűjtötte azt, hogy az előző években konkrétan erre a feladatterv 
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felosztásokra mekkora összegeket állapítottak meg: 2009-ben 18 millió Ft, 2010-ben 18 millió Ft, 2011-ben 18 millió Ft majd ezt követően 2012-2013 és 2014-ben 30 millió Ft. Tehát lényeges bővülés az adósor ezen felhasználása és ehhez járul még hozzá az önkormányzati normatíva és egyéb forrásokból hozzátett pénzösszeg, amellyel a Városellátó gazdálkodik, használ fel. Azért nagyon lényeges kérdés ez, mert más források is állnak rendelkezésre. Pl. a járdafelújítások esetén komplett járdaszakaszok kerültek felújításra, kicserélésre, térkő burkolattal történő ellátásra pl. a közmunkaprogram keretében, a közcélú foglalkoztatás keretében. Ezen kívül természetesen pályázati lehetőségek birtokában az önkormányzat ezzel is bővíti a járdakészítést, úgyhogy nem mondható el, hogy csak ez a 30 millió Ft szolgál azokra a feladatokra, amelyek itt fel vannak sorolva. Mivel vannak nagyon sok esetben olyan kérések, amelyek ad-hoch jelleggel jönnek, tűzoltások, amelyeket meg kell oldani azonnal, ezekre az esetekre is ez a pénzforrás szolgál. Ezért aztán nem is lenne igazságos, ha a képviselő csupán az egyes területi képviselők körzeteihez kapcsolódóan lenne meghatározva a feladat, hiszen ezt az élet felül fogja írni, másrészt ezt torzítják, differenciálják az egyéb pályázati lehetőségek is pl. a közcélú foglalkoztatással kapcsolatos munka is, amely mentén már nem is lenne megfelelő az az elv, amelyet korábban alkalmaztak. Sokkal helyesebb, ha ezt egy globális, keretösszegnek tekintik, és ezen keretösszegen belül mindenki tudja, hogy milyen feladatok vannak, hiszen évtizede folyamatosan ugyan ezeket a feladatokat kell ellátni, ezekre van igény és annak megfelelően, hogy éppen aktuális időszakban, aktuális évben mi az a feladat, ami a feladattervben leginkább szükséges finanszírozni, annak megfelelően a józan ész és belátás szerint a Városellátó nyilván konzultálva a képviselőkkel és a képviselő-testülettel, megfelelő módon ellátja ezeket a feladatokat. Ezt tovább boncolgatni, szétszedni azért kár, hiszen mindenki tudja, hogy adott esetben lakossági igény befut és tényleg sürgős és tényleg fontos. Ezek soronkívüliséget kaptak az elmúlt időszakban is.
Vargáné Török Ágnes: Máté Attila képviselő úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy tavaly milyen feladatokra, milyen összegek álltak rendelkezésre és most melyek ezek a számok. 

Aszfaltburkolatú utak kátyúzására tavaly 3.700.000,- Ft volt tervezve, most 6.750.000,- Ft, tavaly akadálymentesítésére és lakossági járdafelújítás anyagköltségére 1millió és 1 millió Ft volt mindkét feladatra tervezve. A külterületi utak karbantartására a normatíván felül ugyan úgy 1.250.000,- Ft, kressztáblák cseréjére, pótlására tavaly 800.000,- Ft most 300.000,- Ft. Útburkolati jelek festésére 1 millió Ft volt tavaly, most 450.000,- Ft. Az inert hulladék ártalmatlanítása ugyan úgy 2.300.000,- Ft-al szerepelt a tervben, mint ebben az évben és a 2-es pontban felsorolt egyéb feladatok ugyan olyan összeggel szerepeltek a tavalyi tervben, mint az ideiben. 
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Nagypál Sándor: Úgy gondolja, hogy ha a területi képviselőket összehívták volna, nem volna itt semmilyen vita. Tavaly sem volt, megállapodtak abban, hogy a Táncsics M. utca felújítását kezdjék meg, az volt az első, de nyilván nem is úgy történt, mert csak év vége felé javították ki. Polgármester úr azt mondja, hogy a járdaépítés ugyan úgy folyik, mint a start-munkaprogramban, lesz ilyen. Az ő információja szerint nem lesz ilyen program, ez idáig. Közvetlen a Munkaügyi Központtól kért felvilágosítást, nem lesz. A mezőgazdasági programot azt csinálják, hogy majd választás után milyen változás lesz, azt senki nem tudja, de ő nem merné kijelenteni, hogy lesz ilyen. Polgármester úr azt is kijelentette, hogy minden körzetbe készült járdafelújítás. Én megkaptam az interpellációs válaszomban, egy m2 járda nem készült a II-es körzetben. Több száz méteren hiányzik a Hosszú utcából a járda, kapott rá olyan választ, hogy a start-munkaprogramba majd az idén beütemezésre kerül. A tavalyi évben is be volt ütemezve, nem készült el. Nyilván a képviselőnek a színétől és viselkedésétől függ minden, hogy mi készül el a körzetben. Az alpolgármester úrral megbeszélték már nem egyszer, hogy a dűlőutat hogyan kellene javítani. Nincs egyik képviselőnek sem ilyen területe, csak az alpolgármester úrnak az elkerülőtől az Újfalusi határig, más képviselő homokos területet nem tud felmutatni. Nyilván abban is lehet tudni, hogy vizes időszakban, amikor a sáros dűlőutakon máshol nem tud dolgozni, a homokos területen kellene csinálni. Az alpolgármester úr azt mondja, hogy a tulajdonosok is tegyenek valamit, hogy a dűlőút járható legyen. Ha évekig a tájára sem megy a szőlőben valaki, pl. egy keskeny területnek a dűlőútnál, hát akkor majd kimegy a dűlőutat megcsinálni? A dűlőút kezelése az önkormányzat feladata. Attól függetlenül a tulajdonosnak is tenni kellene valamit, de tudják, hogy hol vannak ezek az utak és nem tesznek. A Városellátó Intézmény vezetője azt mondta, hogy nem tudtak végigmenni vagy nehezen tudtak végigmenni, mert végig víz állt a csatornában vagy a dűlőúton. Hát most figyeljenek oda, mert oda kell kátyúzni, ahol víz áll még benne. Máshol nem kell kátyúzni, itt egy kocsi földet vagy kettő zúzalékot bele kell vinni, és csak ezeken a helyeken. Őt nap mint nap keresik a dűlőút problémájával, azért hívta fel az alpolgármester úr figyelmét, mert még azt hiszik, hogy a körzet őhozzá tartozik. Hát nem hozzá tartozik. Azért mondta, hogy nem a Félegyházi úttól, hanem az alpolgármester úr területe még Kettőshalomra átjön a felgyői határig. 

Dr. Kőrösi Tibor: Alpolgármester úrnak biztosan jól esik a kiokítás vagy okoskodás nem tudja, hogy hogyan nevezze ezt. Próbáljon már meg visszalendülni az önkormányzat hajójába az evezők mellé, mindenkitől ezt kéri. Jó dolog a fúró, de ha valaki fúrja a hajót, akkor süllyedni kezd egy idő után. Semmi köze a színnek a területhez, az ég egy adta világon. Nincs két óra hosszája annak, amikor az orra alá dörgölte a Nyíl közt kedves képviselő úr. Köszönik szépen, tehát érdemes volt a Nyíl közben aszfaltozni, máris megkapták, hogy ott valamit sejt képviselő úr. 
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Biztos majd mondani fogja a piacot is képviselő úr, ahol megint csak semmi nem történt és keresi azóta, is a villanykapcsolót. Tudja jól, hogy nem kell, működik a piac. Ha majd esetleg a Piroskavárosi parkba elmegy, talán ott is látja, hogy kicsit változott a terület az eddigiekhez képest. Az Ady Endre út kapcsán örök probléma volt a kátyúzás. Ha jól emlékszik és legutoljára talán néhány nappal ezelőtt járt ott, le van kátyúzva, tehát kéri, hogy próbálja meg a képviselő úr ne hozakodjon elő ezzel a témával. Ennek semmi értelme nincsen. Szeretné felhívni a képviselő úr figyelmét arra -minden mellékszál nélkül-, hogy 1849. április 11-én az áprilisi törvényekben jelent meg a közteherviselés. A közteherviselésnek a lényege az, hogy nem azt kapják vissza, amit befizettek. Ha ő a 10. emeleten élne pillanatnyilag és eközben fizetné a kommunális adót és gyalog járna, akkor megkérdezhetné, „hogy az ő pénze minek megy el az aszfaltburkolatok kátyúzására, minek megy kressztáblákra, azon kívül őt nagyon nem érdekli a rágcsálóírást, mert a 10.-en nincs rágcsáló, az meg, hogy a belvízvédelemmel mi van, az főképpen nem érdekli, mert ha már a 10.-re feljön a belvíz, akkor igen nagy baj történt”. Ennek ellenére mégis fizet.  Az, hogy ő bízik a közmunkaprogramban az azért van mert ő már csak ilyen optimista ember, hát sajnos ez egy nagy hibája, hogy ő bízik benne. Az, hogy a képviselő úr sok mindent hall a városban, aztán végül hál istennek nem igazolódik be, az meg az egyéni problémája. Nagyon szépen kéri, hogy  mint önkormányzati képviselő, legalább az elért eredményeknél vegye figyelembe, hogy mik történtek meg egyrészt, másrészt pedig kéri arra, hogy ha már együtt haladnak és itt nem a képviselő úrról van szó, meg a körzetéről, hanem arról a 17.600 emberről, akik ebben a városban élnek, próbálja figyelemmel kísérni a 17.600 embernek is a sorsát és a tevékenységét is függetlenül attól, hogy az mondják a tízediken lakik vagy nem a tízediken lakik, hogy a dűlőút mellett lakik vagy nem. Tapasztaltak két évvel korábban hasonlót. Ugye emlékeznek a Hársfa utcai felújításokra. Akadt állampolgár, aki azonnal kilátásba helyezte, hogy ő innentől kezdve gépjárműadót nem fog fizetni, mert bizony tönkre ment az autója, amikor ott a kátyúba belement. Most, hogy az autója nem megy tönkre és most, hogy ott remekül tud közlekedni, most amikor a Hársfa utca meg lett csinálva, nem jött ide, hogy a fenébe kevesebb lett a javítási költségem, nem kopik úgy az autóm vagy nincsenek problémáim. Úgy gondolja, hogy ha a város jár jól, a város egésze, és mindegy, hogy ki hol lakik, hogy teszem azt, x utcában vagy y utcában lakik, a képviselők itt a várost képviselik. Azt hiszi, hogy sose vetette fel még azt, hogy a Galamb utcában, vagy ilyen utcában, vagy olyan utcában, ahol ő lakik, ez meg ez történt. Kivárja a sorát, mert tudja, hogy máshol még fontosabb teendők vannak. Ugyanakkor, ha valami történik a városban, mint ahogyan történt a piacon, vagy történt az egyéb környező területeken is, annak ő bizony örül, függetlenül attól, hogy nem az ő háza mellett van a piac, hogy nem az ő háza mellett van az Ady Endre utca és stb. Ő erre kéri a képviselő urat is.
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Gyovai Gáspár: Ő segítő szándéknak vette Nagypál képviselő úrnak a felvetését is. A gléderezésére utalt, azt természetesen meg fogja csinálni a Városellátó Intézmény továbbra is. Szakmailag mennyire kellene fölkoporsósítani, vagy búbozni, azt gondolja, hogy sokszor vitatkoztak már és ebben még van is javítani való. Azt továbbra is állítja és nem azokra utalt, akik elhagyták a területet és vidéken vannak és nem jönnek, hanem azokra, akik használják is a területüket és rendszeresen kijárnak és ugyan úgy, mint a belterületnél, úgy ők a földjük végénél rendbe tehetnék ezt a növényzetre vetített feladatokat, tehát a fa, cserje irtását. Erre mondta, hogy nem gátolná a közlekedést. Tehát semmi olyan rendkívülit nem szeretne kérni a lakosságtól, ami számára megterhelő volna, de egy kis odafigyeléssel, gondozással nagyon sokat tudna segíteni. Már is látszana, hogy ki az, aki nem használja a területét és ott a Városellátó elvégzi ezeket a feladatokat. Ugyanakkor arra utalt, hogy amikor a Városellátó nekifog és próbálja kitakarítani, akkor meg jönnek a tulajdonosok, hogy ők ezt szívesen megcsinálták volna, szívesen vennék, hogy ha elhasználhatnák vagy feltüzelhetnék. Ennek szeretett volna elébe menni, hogy tőlük jöhetne egy ilyen kezdeményezés, hogy kezdjék el takarítani, szóljanak a Városellátónak. Azt gondolja, hogy ami a közterületre esik, ott a Városellátó nem fog velük szembe semmilyen elvárással lenni, hanem azt mondja, hogy vágja ki, vigye el, ugyan úgy, mint ami az ő területe és nincs határvonal és vita, hogy hol van. Pont a mezsgyén van ez a fa és 10 centivel bentebb esett vagy kintebb. Ő ilyen egyszerű módon próbálta megközelíteni és azt hiszi, hogy ebben valóban a lakosság is nagyon sokat tudna segíteni. A másik, hogy továbbra is tartja azt a véleményt, hogy a földút az földút. Az valóban úgy van, hogy ha jó időjárási viszonyok vannak, akkor jobban bírja a terhelést. Amikor esik az eső és sár van, akkor nem fogja bírni. Abban megint csak tudnának segíteni, akár a lakók is és a gazdálkodók is azzal, hogy nem biztos, hogy akkor kell a legnagyobb gépjárművekkel a legnagyobb pótkocsikkal végigmenni az úton, mert egy-egy ilyen oda-vissza forduló egy évre el tudja intézni azt a dűlőutat úgy, hogy azt a Városellátó akár hogy próbálja utána helyrehozni, valóban hetek, hónapok múlhatnak el, mire az ugyan abba az állapotába kerül. A lakosság figyelmét szerette volna felhívni, hogy legyenek partnerek benne és segítsék őket abban, hogy próbálják azokat a földutakat közösen kezelni, odafigyelni és mindenki próbálja magáénak tekinteni és próbáljanak azzal szembesülni, hogy van, aki életvitelszerűen jár rajta, akár naponta többször, van aki valóban csak egy hónapban vagy két hónapban egyszer megy be a földterületére, azt a mezőgazdasági munkát elvégezni. Kinek fog ez jobban fájni? Annak, aki naponta fogja használni és ott lakik életvitelszerűen. Aki nagy géppel megy ki két-három havonta, annak valószínű, hogy a dűlőutak állapota nem így fog jelentkezni. Annak jobban fog jelentkezni mondjuk az, hogy megfelelően széles-e, hogy elférnek a nagy gépek. Mindenkinek megvan a maga problémája úgy gondolom, de lehet benne mindenkinek a maga feladata is, hogy próbál ebben segíteni. 
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Visszatérve még arra, hogy a képviselő urat keresik. Őt is nagyon sokan keresik a dűlőutak javításával, de akkor is megkeresték, amikor a télen volt egyetlen egy alkalommal akkora hó, hogy esetlegesen problémát okozhatott a közlekedésben. Örömmel mondhatom azt is, hogy volt olyan, amikor abba a pillanatba nem tudta felvenni, fél óra múlva visszahívta és már arról tájékoztatták, hogy köszönik szépen megoldódott, beszéltem a Városellátóval és már jönnek is kifele, intézik a hó eltakarítását. Úgy gondolom, hogy hasonlóképpen próbálnak eljárni a dűlőutaknál is és nem csak a dűlőutakkal, de más egyéb olyan közterületi feladattal is, ami a lakosság részéről fontos. Valóban, ha ez olyan probléma, ami a vagyoni, egészségi vagy akármilyen komolyabb nehézséget, problémát okoz, akkor a Városellátó valószínűleg, hogy ezek után is soronkívüliséget is fog alkalmazni, és akkor esetleg ez már fel is borulhat, amit itt ma jóváhagynak. Ezekre a feladatokra kell először koncentrálni és ezekat kell megoldani. 

Dr. Kőrösi Tibor: Máté Attila képviselő úrnak ügyrendi hozzászólása van. 

Máté Attila ügyrendi:  Úgy gondolja, hogy eltértek a tárgytól, olyan tekintetben, hogy itt összegekről kellett volna beszélni, ez is fontos, tehát a dűlőutak is fontosak, az ezzel kapcsolatos dolgok, jó felvetések voltak, de úgy gondolja, hogy jól átbeszélték ezt a napirendi pontot. Javaslata, hogy zárják le a vitát és szavazzanak. 
Dr. Kőrösi Tibor: szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot. A testület 11 igen 0 nem és 1 tartózkodás mellett dönt a vita lezárásáról.

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

Szószerinti jegyzőkönyvrész vége.

A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

31/2014. (III.20.) önkormányzati

10-1773-1/2014.
H a t á r o z a t
Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a gépjármű-, és kommunális adóból bevétel felhasználására előterjesztett feladattervet megtárgyalta, és a határozat melléklete szerint jóváhagyja.
1. Utasítja a Városellátó Intézmény Vezetőjét, hogy a feladatok megvalósítása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
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2. A feladattervben biztosított forrásokat a testület célfeladatra biztosítja azzal, hogy azokkal a 2014. évi költségvetési beszámoló kapcsán az Intézmény köteles tételesen elszámolni számszakilag és szakmailag is.
3. Amennyiben a feladat-végrehajtásokon belül átcsoportosítás válik szükségessé, vagy új, indokolt, előre nem látható feladat jelenik meg, úgy az ehhez szükséges forrás biztosítása a polgármester egyedi, írásos engedélyével, a főösszegen belül maradva történhet meg.

4. Amennyiben a források az adott célfeladatra nem, vagy nem teljes körűen kerülnek felhasználásra, úgy az Intézmény köteles azokat a Csongrád Városi Önkormányzat fizetési számlájára 2014. december 31-ig visszautalni.
Határidő:
szöveg szerint.

Felelős:
Városellátó Intézmény vezetője

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda,

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa: 

4. Csongrád Város Önkormányzata Városellátó Intézmény Vezetője

31/2014.(III.20.) önkormányzati határozat melléklete
F E L A D A T T E R V
a 2014. évi gépjárműadóból és kommunális adóból származó 

bevételek felhasználására
I. Útfenntartási és üzemeltetési feladatok 
	1.   
	Aszfaltburkolatú utak kátyúzása, foltszerű javítások
	6.750eFt

	2.
	Külterületi utak karbantartása normatíván felül
	1.250 eFt

	3.
	KRESZ-táblák cseréje, pótlása, forgalomtechnikai eszközök beszerzése
	300 eFt

	4.
	Útburkolati jelek festése
	450 eFt

	5.
	INERT hulladék-ártalmatlanítás (kőtörésre)                                                                                                                                  
	2.300 eFt
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II.  Egyéb feladatok:
	1.
	Állategészségügyi telep működtetése
	2.750 eFt

	2.
	Parkfenntartás és parki eszközök fenntartása: növény 

beszerzés, virágágy gondozás, fűnyírás 
	5.000 eFt

	3.
	Közterületi hulladék elhelyezési költsége: 
	2.200 eFt

	4.
	Közterületi fák növényvédelme 
	2.800 eFt

	5.
	Balesetveszélyes fák nyesése

	1.000 eFt

	6.
	Közterületi rágcsáló irtás
	700 eFt

	7.
	Szúnyogirtás
	2.700 eFt

	8.
	Csapadék-csatorna fenntartás, belvízvédelem
	      1.800 eFt



	
	Összesen:
	   30.000  eFt


3. Javaslat: a Piroskavárosi Idősek Otthona Csongrád, Szent I. u. 19. intézményvezető pályázatának kiírására.

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a pályázat kiírását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja a pályázat kiírását.

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő

Kérdések, vélemények:

Dr. Nagy Rusztem: Két kiegészítést tesz az előterjesztéshez. Az egyik, hogy az előterjesztésnél minősített többség van feltüntetve a kiadott anyagon, de tekintettel arra, hogy jelenleg még csak a pályázat kiírásáról döntenek, nincs konkrét személyre szóló vezetői döntés, ezért természetesen nem igényel a pályázat kiírása minősített többségű döntést. Elnézést kér, és kéri, hogy ennek megfelelően döntsön a testület. 

A másik kiegészítés nem pontosan ehhez az előterjesztéshez tartozik, de témájában igen. Az előző testületi ülésen Kiss Péter képviselő úr a pályázat kiírással kapcsolatban kérdést intézett hozzá a vonatkozásban, hogy zárt, vagy nyílt ülésen kell ezt tárgyalni. Akkor egy általános választ tudott képviselő úrnak adni, mivel nem volt birtokában a három évvel ezelőtti döntés, azóta természetesen megnézte a kérdéskört. 
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Az volt a problematika, hogy korábban zárt ülésen tárgyalta a testület a Városkép Kft. ügyvezetői igazgatói pályázatát és most miért nyílt ülésen tárgyalja a testület a pályázati kiírását. Ez 2011. 01. 27.-ei testületi ülésen került tárgyalásra. A testület két ütemben tárgyalta a Városkép Kft-vel kapcsolatos kérdéskört, egyik az, hogy maga a Kft. létrehozásáról döntött, és ami a zárt ülés részét érintette, ott személyi döntésre került sor az ügyvezető igazgató személyét tekintve, illetve talán a FEB tagok tekintetében is. Akkor nem volt meg a felhatalmazás arra, hogy nyilvános ülésen tárgyalja a testület a kérdéskört a személyre való tekintettel, ezért került sor zárt ülésen történő tárgyalásra és döntésre, pályázat nem került kiírásra ezzel kapcsolatban. Tehát a Városkép Kft. ügyvezetői pályázati kiírásáról nem döntött a testület, ilyet nem tárgyalt, személyi döntésről volt szó, azért került zárt ülésre. Ezt megerősítve természetesen a pályázati kiírások nyilvános ülésen kerülnek tárgyalásra, mint a mostani is. 

További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő–testület egyhangúlag,  11 igen szavazat mellett a következő határozatot hozza:
32/2014. (III.20.) önkormányzati

08-1694-1/2014
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Javaslat a Piroskavárosi Idősek Otthon Csongrád, Szent I. u. 19. intézményvezetői pályázatának kiírására” című előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozza:

1. A képviselő-testület pályázatot ír ki a Piroskavárosi Idősek Otthona intézményvezetői állására az előterjesztés 1. számú mellékletében foglaltak szerint.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal 
2. A képviselő-testület felkéri Csongrád város jegyzőjét, hogy a pályázati kiírást a jogszabályi előírásoknak megfelelően tegye közzé, majd a beérkezett pályázatokat elbírálásra készítse elő. 

Felelős: Dr. Nagy Rusztem jegyző

Határidő: 2014. májusi képviselő-testületi ülés 
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3. A Képviselő-testület megköszöni a Piroskavárosi Idősek Otthona intézményvezetőjének, Kállainé Fodor Mariannának az intézmény működtetésével kapcsolatban végzett eddigi eredményes és áldozatos munkáját. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Egészségügyi és Szociális Iroda 

3. Kállainé Fodor Marianna intézményvezető

4. Szociális Ellátások Intézménye alapító okiratának módosítása.

Dr. Kőrösi Tibor: Pontosítja az Idősek Klubja címét, 6648 Csongrád, Bokros utca 29-re. Kéri a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a határozati javaslatot ezzel a módosítással szíveskedjen elfogadni.

Bizottsági vélemények:

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja az alapító okirat módosítását.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja az alapító okirat módosítását.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

33/2014. (III.20.) önkormányzati

01-1867-1/2014
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testület megtárgyalta a „Szociális Ellátások Intézménye alapító okiratának módosítása” című előterjesztést és a következő határozatot hozza:   
1. A Képviselő-testület a Szociális Ellátások Intézménye alapító okiratának a 3. pontját az alábbi rendelkezéssel egészíti ki:
„6648 Csongrád, Bokros u. 29. Nappali ellátás III. számú Idősek Klubja”
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2. A Képviselő-testület a fenti módosítással egységes szerkezetben az előterjesztés melléklete szerint elfogadja az intézmény alapító okiratát. 
3. Az 1. és 2. pontban foglaltak hatályba lépésnek feltétele érvényes műszaki átadás-átvételi eljárás lefolytatása.
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt, hogy az alapító okirat módosítását írja alá.
Határidő: azonnal 

Felelős: dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa 
3. az érintettek
5. Javaslat óvodai beíratásokra a 2014/2015-ös nevelési évet érintően.

Dr. Kőrösi Tibor: A bizottságok véleményei között Bartókné Vincze Zsuzsanna elnök asszonyé a szó.
Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport és vallási bizottság elnöke: A bizottság a beíratásokra javaslatot 3 igen, 0 nem és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Dr. Bodor Csaba képviselő, az egészségügyi-, szociális- és ifjúsági bizottság elnöke. 4 igennel támogatják az óvodai beiratkozási rendet.

Dr. Kőrösi Tibor: Kérdések, vélemények következnek. Nagypál Sándor képviselő úr.

Nagypál Sándor: Emlékezetes neki a tavalyi év, amikor elég komoly vitába kerültek a polgármester úrral ebben a témában és volna két kérdése, egy a jegyző úrhoz, hogy ehhez nem kell minősített többség? 
Dr. Nagy Rusztem: Nem kell minősített többség
Nagypál Sándor: Elfogadja. A másik. Szeretné megkérdezni a Városellátó Intézmény vezetőjétől, hogy még az óvodáról szó volt tavaly, a Fő utcai óvodáról. Itt különböző felújítások elkezdődtek 2012-ben. Az volt leírva az anyagba, hogy ezt a beruházását folytatják. Ez megtörtént-e? Ha nem történt meg, akkor miért nem történt meg?  Úgy látja -nem akar ezzel vitatkozni-,  hogy ennek az óvodának a keresztfája el van készítve. 
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Kimondhatják azt, hogy egy óvodát majd bezárunk, ez pedig a Fő utcai óvoda lesz, mert elég sokan jártak oda óvodába, és biztosan nem veszik jó néven. Ezért én indítványozom a név szerinti szavazást polgármester úr. 

Dr. Kőrösi Tibor: Őszinte lesz a képviselő úrhoz és kéri a képviselő-társait a döntésben ne az motiválja Őket, hogy sokan jártak ide és nem veszik jó néven mindezt, hanem csak az eső fele motiválja Őket, hogy sokan jártak ide. Most meg már nem járnak sokan ide. Most ott tartanak, hogy egy óvoda és egy óvodára való gyermek elfogyott a városból. Képviselő úr láthatja, hogy ugyan annyi óvodai csoport van, mint amennyi tavaly volt. Csak éppen óvodás van kevesebb. A beiratkozók száma pedig még kevesebb lesz. Azt már látjuk, hogy az óvodák között, hangsúlyozom az óvodák között különbségek vannak a jelentkezések számát illetően is. Nagyon jól tudja, hogy április 28 és 29.-én lesznek a beiratkozások, ám azt is tudja, hogy van egy OSA, ez az októberi statisztika, ami az október 1-ei állapotot rögzíti és van olyan intézményük, ez pl. a bökényi óvoda, ahol 120 fő volt akkor, most pedig 126 fő van. Tehát ez azt jelenti, hogy oda mennek a gyermekek és viszik. Máshová, pedig nem. Ez nem változtat azon a tényen, hogy fogy a gyermekek száma. Ha megnézik az elmúlt éveket, és itt nyilván nem a tavalyi évet kell megnézni, hanem a visszamenőlegesen több évet, akkor látják, hogy mindig is többen mentek iskolába, mint ahányan jöttek óvodába. Felhívja a képviselő úr figyelmét arra, hogy ha 150-en mennek iskolába és 100-an, 120-an jönnek óvodába, akkor ott bizony nem 2-3, hanem jelentős eltérés van. Egy, de előfordul, hogy kettő csoport különbség lesz. Ezek után felteszi a kérdést, hogy egy olyan óvodai finanszírozási rendszerben, ahol az óvodákkal kapcsolatban 334 millió Ft-ba kerül az óvodák működtetése, s ebből bő 13 millió Ft a dologi, a többi a bér, ott hogyan engedheti meg magának a város azt, hogy az óvodát, amelyben lassan látjuk, hogy nincsen gyermek, fenntarthatja. A lakosoknak tudniuk kell, hogy ennek ellenére az óvodákat fenntartják. Most nem arról van szó, hogy megszüntetik a Fő utcai óvodát, itt arról van szó, hogy új beiratkozásra nem tudnak lehetőséget adni, mert gyakorlatilag már nincsen hova. Hely, az volna természetesen, de már lassan ott tartanak, hogy az egyik óvodás nem találja a másikat. Emlékei szerint itt 18,3 fő, természetesen ez statisztikai adat, 18,6 fő a létszám, a csoportlétszám. Máshol meg 25. A különbség ott van és ezt nagyon kéri, hogy mindenki értse meg és mielőtt hangulatot keltene, kéri gondolkozzon, tehát a különbség ott van, hogy vannak olyan óvodáik, az imént említette ezt a 334 millió Ft-ot, ezt ha leosztják az óvodások számával, akkor kijön egy szép szám. 700 eFt-jába kerül, kb. 650-700 e Ft-ba kerül egy óvodás a városnak átlagban. De abban az óvodában, ahol termálvízzel fűtenek, nyilván fele annyiért, mint ahol gázzal fűtenek és abban az óvodában, ahol nagyobb a csoportlétszám, mint ott, ahol gázzal fűtenek és kisebb a csoportlétszám és még a gyerekek sem jönnek akkor látható a gazdaságossági különbség. 
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Történetesen termálvízzel fűtenek, nagyobb a csoportlétszám és sokkal több gyerek megy, mint, ami októberben volt, ez a bökényi óvoda, ahol mellesleg még van üres terem, üres foglalkoztató helyiség kihasználatlanul, ahol mellesleg a Fő utcán dolgozók közül van, aki a bökényben lakik, akkor felteszi a kérdést a képviselő úrnak. Ön kettő év múlva, ha ezt a lépést nem ekképp fogjuk meglépni, ki fog állni és néhány óvónőnek azt fogja mondani, hogy Önök hölgyeim munkanélküliek lesznek, vagy ezt megteheti már holnap, azért, mert elfogyott a gyerek, munka már nincsen, viszont  fenntartanak egy olyan intézményt, ami fenntarthatatlan lett, csak pénzbe kerül. Hangsúlyozza a gyerekek, akik most március 20-án ebbe az óvodába járnak, ők innen fognak elmenni a jelenlegi terveik szerint iskolába. Tehát semmiféle gond nincs velük. Hangsúlyozza, azok az óvónők, akik ebben a rendszerben, nem ebben az óvodában, hanem a rendszerben az összes óvodában dolgoznak, megőrzik munkájukat. Mindig azt kéri, hogy egy kicsit gondolkodjanak. Van-e olyan a földön, olyan ország, rendszer, működő rendszer, ahol ennyire mentik az embereket, ahol mentik a munkavállalókat, ahol nem azt mondják, hogy emberek kevesebb a gyerek, kevesebb ember kell? Ahol a vezető óvónő, igazgatónő azon gondolkodik, hogy hogyan lehet sakkozni a létszámmal, hogy mindenhová jusson, hogy ne legyen az egyikben túl sok, ne legyen az egyikben kevés? Lehet, hogy a felső szintet esetleg nem működtetik, de az alsó szinten akkor is ott vannak a csoportok. Miért? Azért, mert azok a gyerekek, akik kiscsoportosként bejöttek az óvodába, onnan is ballagjanak el. Ilyen a földön csak náluk van. Hozzáteszi, férőhely bőven van a többi óvodában. Nem sértenének se törvényt, se nevelési etikai elveket, hogyha ezeket a gyermekeket összevonnák más óvodabeli csoportokkal, de nem teszik. Aki abba az óvodába jár, onnan megy el majd általános iskolába. Erről van szó. Nem tesznek utcára embereket, nem csinálak az óvónőkből munkanélkülit, hiszen értékelik a munkájukat, tudják, hogy értük dolgoznak és éppen ők azok, akik a jövőt nevelik és amikor ilyen fenyegetőzést hall, hogy sok lesz majd az elégedetlen ember, akkor kéri szépen és ezt kéri mindenkitől, hogy inkább magyarázzák el ezeknek az embereknek, hogyha az ő lányuk vagy kisfiuk abba az óvodába jár most, akkor oda fog járni jövőre is, meg azután is. Új felvétel nincsen, azért nincsen, mert más óvodába szívesen mennek a gyermekek. Ez azt jelenti, hogy a szülők is szívesen viszik őket és mivel más óvodában van hely, amelyet megnyithatnak számukra, teljesen egyértelmű a józan logika alapján is egyértelmű, hogy az egyik óvodában üres foglalkoztató szobák, csoportszobák vannak, a másikban meg lezárt szint van. Lassan úgy néznek már ki, hogy minden óvodában vannak ilyen külön üres szobák, amit erre használnak, arra használnak, gondolkodó szobának használnak. De ez azért egy kicsit nagy luxus. Nem? Ezért embereket fenntartani, működtetni és fenntartják képviselő úr, erre nem gondolt? Fenntartják.  Megpróbálják elérni azt, hogy ne legyen már gondolkodó ház. Mert, ha már így megy, akkor két óvodás ott fog fogócskázni négy óvónénivel. 
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Hát ez azért mégis tűrhetetlen és tarthatatlan. Az óvodások maradnak. Onnan fognak menni iskolába. Azt hiszi, hogy a lakosság számára is érthető kell, hogy legyen. Már régen el tudnák Őket máshol helyezni. Hangsúlyozza, hogy 120 volt a bökényi óvodában októberben a gyermek, 126 most. A beiskolázásokkal tisztában volt és ugyan ez van mindenhol. Ezt úgy hívják, hogy fejvadászat. Eladják magukat, nyitogatnak, tárogatnak, kaput nyitnak meg fogalma sincs, hogy milyen néven van mindez, ez ahány hely, annyi szokás. Erre nincs szükség. Arra nincsen szükség, hogy most egy ilyen spontán népfelkelést gerjesztve, táblákkal szaladgáljanak, hogy hurrá én is a Platánfa óvodába akarok járni, pedig 49 éves vagyok. Tehát erre nincsen szükség. Arra van szükség, hogy nyugodtan döntsenek, hogy ezt nyugodtan figyelembe vegyék, hogy az oviból, abból az oviból holnaptól nem lesz kísértetkastély, akik ott vannak, azok majd szépen onnan elmennek általános iskolába. Én azt hiszi, hogy ez teljesen egyértelmű, érthető, normális, a hangulatkeltést pedig mellőzzék. A józan logika alapján kell dönteniük és a gyerek és a szülők mellett. Új beiratkozás nem fog megtörténni. Ennyi történik mindössze. 

Nagypál Sándor: Megint köszöni a kioktatást. Egyetlen egy szülővel nem beszélt, egyetlen egy óvónővel nem beszélt. Akkor milyen hangulatkeltésről beszél?

Dr. Kőrösi Tibor: Akkor honnan tudja, hogy ezt mondják a szülők?

Álljanak meg. Most mondta, hogy ilyen hangulat alakult ki, fél órával ezelőtt, vagy negyed órával ezelőtt. 

Nagypál Sándor: Már egy éve indult el köztük ez a vita. Arra azért még szeretne választ kapni, amit feltett a Városellátó Intézmény vezetőjének, hogy arra adjon választ.
Hajdú László: Erre az óvodák igazgatója, mint részben önálló költségvetési intézmény vezetője jobban tudna felelni, hiszen egy ilyen intézményben nem biztos, hogy csak a Városellátó Intézmény végez munkálatokat. Kettő vizesblokkot festettek le, a kapualjat festették le ebben az épületben, az udvari játékok felújítása történt meg, a kazán karbantartása, a csatorna kitisztítása és az utcán a fák nyesése. 
Nagypál Sándor: Nem az intézményvezető anyagában volt leírva, hanem a Városellátó Intézmény anyagában, hogy ami félbeszakadt beruházás volt, azt folytassák. Volt itt wc átalakítás, de nem emlékszik rá pontosan, hogy ezt folytatni fogják, meg fogják csinálni. Ezt leírták 2013-ban. 

Dr. Kőrösi Tibor: Érti a képviselő úr gondolkodását, ami sajátos, számára elfogadhatatlan. Tehát ha most feláll igazgató úr és azt mondja, hogy nem csinálták meg, akkor egyből az lett volna, hogy hohó, el akarják sorvasztani az óvodát. 
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Ha megcsinálták, akkor meg az jönne le, hogy kidobott pénz az ablakon. Ne csinálják ezt. Az óvodát használhatóvá tették, ha jól tudja működik az óvoda, tiszta az óvoda, látta mert járt kint abban az óvodában. Azt hiszi, hogy ez a legfontosabb az óvodások számára és az óvónők számára, használható, működik az óvoda. Nem arról van szó, hogy már 1-2-3-5 éve egy ecsetvonás nem történt volna, ugyan úgy a napi feladatokat ellátták. Közben a gyermek máshová megy. Nézze meg a képviselő úr a bökényi óvodának az adatait, arról aztán a Városellátó Intézmény tehet a legkevésbé, igazgató nő tehet arról a legkevésbé, ez a helyzet alakult ki pillanatnyilag, hosszú távon, folyamatosan, tervezhetően Csongrádon. 150 gyerek megy fel iskolába, 100-120 jön óvodába. Ha valaki egy picit utána számol és nem kell ehhez nagy matematika, csak számoljon utána mondjuk 10 évet, nem kell még ennyit sem, tudják, hogy mennyi csoport lesz a jelenlegi helyett majd a városban? Elárulja, lesz vagy 15 a 23 helyett. Ezért van szükség azokra a lépésekre, amelyhez folyamatosan igazítják hozzá az intézményi kereteket –hangsúlyozva a munkavállalók, a gyermek, a szülő érdekét nem sértve-, a valós realitásokhoz. 23 csoport kontra 15 csoport. 
Szavazásra teszi fel Nagypál Sándor névszerinti szavazásra vonatkozó ügyrendi javaslatát.

A Képviselő-testület 8 igen, 0 nem szavazat és 3 tartózkodás mellet elfogadja a név szerinti szavazásra vonatkozó indítványt.

Dr. Nagy Rusztem jegyző olvassa a képviselők nevét, akik nevük elhangzásakor, szóban a következők szerint szavaznak:
Dr. Kőrösi Tibor


igen,


Kiss Péter

igen,

Bartókné Vincze Zsuzsanna
igen,


Máté Attila

igen,
Dr. Bodor Csaba


igen,


Gyovai Gáspár
igen,
Gyovai Zsolt



igen, 


Nagypál Sándor 
nem,

Havasi Jánosné


igen,


Dr. Pap Gabriella
igen. 

Dr. Héjja István


igen,

Dr. Kőrösi Tibor kihirdeti a szavazás eredményét: a képviselő-testület 10 igen, 1 nem szavazat 0 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. 

Hangsúlyozza, hogy nem óvoda bezárásról van szó, az óvodáknál természetesen van egy belső mozgás, de alapvetően a kérdést a csökkenő gyereklétszám határozta meg.

A képviselő-testület az alábbi határozatot hozza:
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34/2014. (III.20.) önkormányzati

11-1504-2/2014.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Javaslat az óvodai beíratásokra a 2014/2015-ös nevelési évet érintően” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 
1. A Képviselő-testület a Csongrádi Óvodák és Bölcsődék Igazgatósága óvodai beiratkozását az alábbi időpontokra tűzi ki:

Csongrád: 2014. április 28-29. (hétfő-kedd) 7.00-17.30 óra között

Csongrád-Bokros: 2014. április 29 (kedd) 7.00-16.00 óra között
2. A Képviselő-testület fenntartja a 14/2013. (I.24.) és a 26/2013. (II.21.) önkormányzati határozataival elfogadott óvodai körzethatárokat.

3. A Képviselő-testület felkéri a Dr. Nagy Rusztem jegyzőt, hogy a beiratkozással kapcsolatos jogszabály szerinti tartalmú hirdetmény közzétételéről gondoskodjon.

Felelős:     Dr. Nagy Rusztem, jegyző

Határidő: 2014. március 28.

Erről értesítést kapnak:
1. Képviselő-testület tagjai

2. Humánpolitikai Iroda és általa:

3. Az érintett intézmény

6. Csongrád, Síp utca 3-5. szám alatti, csongrádi 699 hrsz-ú ingatlan átminősítése.

Bizottsági vélemények:

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatja az inatlan átminősítését. 

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Kifejezi, hogy neki itt valami nem érthető. A Síp utca 3-5. az a volt Családsegítő intézmény épülete, tehát a volt Síp iskolának a B. épülete. Az előterjesztés szöveges részében az van, hogy iskolai, oktatási – miután iskoláról van szó –  funkció már nincs. Őt ez megzavarta. Miután térképet nem csatoltak az előterjesztés mellé, így nem tudta beazonosítani, hogy itt most a helyrajzi szám, vagy a 
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cím van elírva, hogy Dob u. 3-5, vagy Síp utca 3-5. Ha a Dob utca 3-5.-ről van szó, abban az esetben annak értéke sem fedezi ezt, de ettől függetlenül a másik rész viszont lényegesen kisebb.
Az eddig elhangzottakat a 2086. számú hangszalag A. oldala 001-től végig és B. oldala 001-től végig tartalmazza.
Dr. Juhász László: Ez az épület része. Ingatlan nyilvántartás tekintetében ez a bizonyos 699 hrsz. ide van címezve. Gyakorlatilag ez a cím szerepel. Síp utca 3-5. szám ennek az ingatlannak a címeként. Ez magába foglalja a Dob utcai bejárót is,  5705 m2-es ez az ingatlan. Tehát az A és a B épület ezen az ingatlanon van. Az iskola Dob utca 4-8. szám alatt funkcionált korábban, de ez így az ingatlan-nyilvántartásban nincs bejegyezve. Ennek az épületnek a hivatalos címe: Síp utca 3-5. A nagy épület és a kis épület is ezen helyrajzi szám alatt található meg.
Dr. Kőrösi Tibor: Tehát egy helyről van szó. 

Havasi Jánosné: Ez félreértésekre adhat okot. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az egész ingatlanról van szó, az A és B épületről egyaránt. 

Havasi Jánosné: De ez nem így van leírva. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ennek ez a hivatalos helyrajzi száma, elnevezése.

Nagypál Sándor: Megkérdezi jegyző úrtól, hogy a választókörzetben hogyan van feltüntetve ez a cím, Dob utca vagy Síp utca? Most kiderült, hogy ennek az épületnek a hivatalos címe Síp utca 3-5. Ez hogyan szerepel a választási listán?
Megkérdezi, hogy milyen szolgáltatóház fog itt működni, mivel erre a megnevezésre minősítik át ezt az épületet.

Dr. Pap Gabriella: Azt mindenki tudja, hogy ez az épület sajnos már nem iskolaként működik hosszú idő óta. Egyéb tevékenységekkel próbálta az önkormányzat feltölteni, de alapvetően ebben az épületben a hasznosítás kérdése végérvényesen nincs megoldva. Reméli, hogy amennyiben a fürdőfejlesztés megvalósul és ténylegesen a kivitelezésre sor kerül, akkor természetesen annak közelében a további hasznosítási, fejlesztési lehetőségeket meg kell tekinteni. Korábban döntést hoztak arról, hogy ezt az épületet ugyan így a fejlesztési lehetőségek között kívánják szerepeltetni. Ekkor volt egy olyan döntésük, hogy lehetőség szerint az üzemeltetéssel kapcsolatos költségek  megemelkedése és azzal szemben a bevételek hiánya miatt is, az egyébként ugyancsak kevésbé kihasználtan más intézményi épületekbe elhelyezik azokat az egyéb szervezeteket, tevékenységeket, amelyek ebben az iskolaépületben voltak. Ezek az intézkedések megtörténtek. Ezt követően ez az épület bármikor hasznosítható, ha az szükséges. 
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Éppen ezért a szolgáltató jelleg azért került megnevezésre mint javaslat, mert földhivatali nyilvántartásban az átsoroláshoz ez szükséges a hasznosítás szempontjából. Elsődlegesen nem iskolai, oktatási tevékenységet javasolnak, hiszen erre sajnos igény nincsen már, ezért gondolták azt, hogy a legmegfelelőbb az, ha egy ilyen vegyes rendeltetésű elnevezést használnak, amelybe több minden tevékenység beleilleszthető. Innentől kezdve a hasznosításnak egy tágabb körét lehetőségként biztosítják. Természetesen a döntés szempontjából a legfontosabb a forgalomképessé nyilvánítás, hiszen abban az esetben, ha hasznosítás a cél, akár külső magánvállalkozói, akár egy önkormányzati tevékenységi körben pályázati célra kívánják hasznosítani ezt az épületet, akkor ehhez az szükségeltetik, hogy ez forgalomképes legyen. Ennek szellemében történt a kialakítás és ez nem áll ellentétben azzal sem, hogy jelenleg az épületnek egy része most is hasznosítás alatt áll. 
Dr. Kőrösi Tibor: Ez teljesen egyértelmű, nem akarják bekorlátozni a lehetőségeket. Ennél tágabban nem tudják meghatározni. 

Havasi Jánosné: A Családsegítő épülete is benne van?

Dr. Kőrösi Tibor: Igen benne van, egy helyrajzi szám alatt van. Eddig iskola volt az egész. Az a telek, amely két utcára nyílik, a Sípra és a Dob utcára, az benne volt a helyrajzi szám alatt iskolaként. Ezt az átminősítést azért szeretnék megvalósítani mivel most kihasználatlan és nem iskolaként funkcionál. 

Kiss Péter: Közel 6000 m2-es telken van egy üres iskolai épület, jelenleg is funkcionáló intézményekkel, amely telek két utcára nyílik. Ha ezt a szabad felhasználást lehetővé akarják tenni, akkor nem lehetett volna azt a megoldást választani, hogy megosztják ezt a telket és a FONI-nak az épületét külön helyrajzi számra teszik? A jelzálogjog akkor nem terhelné azt az épületet, azt a telekrészt, ahol ez most működik. Valóban, ha bármi történik, akkor a jelzálogjogot a jogosult ha érvényesítené, akkor ezt a működő intézménynek az ingatlanát is érinti mindez. Ez egy nagyvonalú kezelése ennek az ügynek. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt hívják előre gondolkodásnak, amit képviselő úr nagyvonalú kezelésnek tart. Felhívja a figyelmet arra, hogy már most látszódik, hogy a városban ürülni fognak ki épületek. Lesznek üres épületek, azt is tudják, hogy milyen épületek lesznek üresek. Ha előre gondolkodnak néhány évet, akkor tudni fogják, hogy ezen  telek után, amelyből kiszerkesztenék ezt az épületrészt, lényegesen kisebb volna az érdeklődés, kevésbé érdekes és értékesebb volna így a korábbi teleknél. A Családsegítő épületében nem hemzsegnek az intézmények, van hová, vagyis sajnos lesz hová áthelyezni, mivel lesznek üres épületek. A gyereklétszám csökkenése miatt az ezzel kapcsolatos épületekre gondol. Néhány évre kell csak előre tekinteni. Most viszont a telek természetesen így értékesebb, azonban nem csak az értéke számít ebben az esetben – mert értéke mindig annyit ér, amennyit adnak érte –. Az elsődleges kérdés az, hogy egyáltalán adnak-e érte valamit, tehát kell-e majd az ingatlan valakinek, utána 
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majd beszélhetnek az értékről. Ha egy darabot kivennének ebből a területből, amely egy szerves része az egésznek, akkor így jelentősen leértékelődne. Erről van szó.
Havasi Jánosné: mikrofon nélkül.

Dr. Kőrösi Tibor: Nem akarják eladni. Nem arról van szó, most csak szeretnék megváltoztatni a jelenlegi besorolását. 

Nagypál Sándor: Azt mondta polgármester úr, hogy mindig iskola volt ez az egész terület. Lehet, hogy a terület iskola volt, de pályázati beruházás keretében valósult meg az otthonnak az építése, ezért biztosan meg van szabva az, hogy meddig kell ezt működtetni. Így hogyan fogják átalakítani szolgáltató háznak? 

Jegyző úr még nem válaszolt a kérdésére. Ha a Dob utca szerint van a választó kiértesítve, akkor már nem lehet változtatni a címen. Nem tudja, hogy hogyan vannak értesítve a polgárok.

Dr. Kőrösi Tibor: Mindenki számára teljesen érthető és egyértelmű (aki csongrádi lakos), hogy hova kell mennie szavazni. Tisztában van azzal, hogy itt pályázati pénzről volt szó és azzal is tisztában vannak, hogy a pályázatnak van egy kifutási ideje. 

Dr. Nagy Rusztem: A szavazókör esetén elmondja, hogy a 4-es számú választókerület 7-es szavazókörénél Dob u. 4-8. van feltüntetve, de mellé van írva, hogy Síp utcai általános iskola. Nyilván ez a cím nem egyezik azzal, ami az ingatlan nyilvántartásban szerepel, viszont a szavazókör szempontjából azt a címet adják meg, amely a szavazókör elhelyezkedéséhez képest a legközelebb esik. Ebben nem lát problémát, olyan tekintetben sem, hogy úgy tudja, hogy a korábbi szavazókör esetén is ugyan ez a cím került megadásra a választópolgárok számára. Ebből ilyen tekintetben probléma nem volt idáig. A szavazókörök felülvizsgálata során az ingatlan-nyilvántartási bejegyzést nem kellett mellé csatolni, tehát ez a rendszerben idáig nem okozott gondot. Úgy gondolja, hogy a jövőben sem lesz ebből probléma. 
Dr. Kőrösi Tibor: Felolvassa a szavazókör címét: 7-es szavazókör, Dob utca 4-8. (Síp utcai Általános Iskola). 

Dr. Juhász László: Emlékezteti a testületet arra, hogy nagyon sok olyan önkormányzati intézmény van pl. a Gimnázium, amely hivatalosan Kossuth tér 1. szám alatt van bejegyezve az ingatlan-nyilvántartásba, és ha megnézik akkor látják, hogy az Andárssy utca felől is van hivatalos bejárata, vagy az Apponyi utca felől is meg lehet közelíteni, mivel ott is van bejárata. Maga a Városháza, amely Kossuth tér 7. szám alá van bejegyezve, viszont a Justh Gyula utca felől is be lehet jönni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Előfordulhat az, ha valaki bemegy a Gimnázium B. épületébe és azt a Szent György utcán keresi, majd az Andrássy utcán bemegy és közlik vele, hogy az 
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Apponyi utcába menjen be, mivel ott van a szavazókör. Ezért megkérdezi, hogy most miért ezzel foglalkoznak ennyit? 

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 9 igen, 3 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel- a következő határozatot hozza:

35/2014. (III.20.) önkormányzati
10-1764-1/2014.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád,
Síp utca 3—5. szám alatti, csongrádi 699 hrsz-ú ingatlan átminősítése” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A képviselő-testület a csongrádi 699 hrsz-ú, Csongrád, Síp u. 3—5. szám alatti ingatlant az önkormányzat korlátozottan forgalomképes vagyonából átminősíti forgalomképes vagyonná, mivel megszűnt az ingatlan oktatási célokat szolgáló jellege.

2. A képviselő-testület a csongrádi 699 hrsz-ú ingatlan ingatlan-nyilvántartási megjelölését „kivett általános iskola” megjelölésről „kivett városi szolgáltatóház” megjelölésre változtatja.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az ingatlan átminősítésével kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Határidő: azonnal

Erről értesítést kapnak:

4. Képviselő-testület tagjai

5. Dr. Kőrösi Tibor, polgármester

6. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

7. Irattár

Dr. Kőrösi Tibor: Szüntet rendel el.

Szünet után

7. Jelzálog fedezet biztosítsa a fürdő beruházáshoz.

A Képviselő-testület létszáma: 11 fő
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Bizottsági vélemények:
Gyovai Zsolt képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági – és fejlesztési bizottság tagja – az elnök távollétében – közli, hogy a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Havasi Jánosné: Ezzel az ingatlan kapcsolatosan, amelyet az előbbi napirendi pontnál átminősített a testület és maga a fürdő épületéről van most szó, van-e már hivatalos értékbecslés? Itt meg van határozva az az összeg, hogy mennyinek kell a fedezeti összegnek lenni. 

Dr. Pap Gabriella: Egyenlőre nincsen értékbecslés. Azért van így, mert a sorrendje ennek a döntésmechanizmusnak az, hogy először a forgalomképességről döntsenek, és amennyiben forgalomképes, abban az esetben tudnak már megfelelő értékről beszélni, hiszen ebben az esetben lehet piaci értékelést végezni az ingatlanra vonatkozóan. A piaci értékelés szempontjából nagyon fontos azt tudni, hogy itt a DARFÜ, vagy bármelyik pályázati hatóság szempontjából csak megfelelő végzettségű és jogosultságú ingatlanforgalmi szakértőknek a véleménye szerezhető be. Ez azt jelenti, hogy az ingatlanforgalmi szakértőkön belül is van egy olyan névjegyzék, amely alapján csak névjegyzékben szereplő személyek, illetve szervezetek adhatják csak meg az ingatlanforgalmi szakvéleményt. Ez azt jelenti, hogy itt pl. nem elegendő egy ingatlanforgalmi értékbecslői tanfolyam elvégzése, itt egy magasabb képzettséggel kell rendelkeznie, tehát építési szakértői végzettséget is fel kell mutatni ahhoz, hogy az értékbecslés elfogadható legyen. 

Elmondja, hogy ez a jelzálogfedezet miről is szól. Abban az esetben, ha egy önkormányzat pályázik valamilyen pályázaton és elnyeri és támogatást kap, akkor az önkormányzatok esetében nem szokás ilyen támogatással kapcsolatos fedezetet biztosítani. Ebben az esetben nem az önkormányzat pályázott, hanem a fürdő üzemeltetője pályázhatott – az önkormányzat nem is pályázhatott – a fürdő üzemeltetője pedig a Csongrádi Közmű Szolgáltató Kft. és mint gazdasági társaság és üzleti tevékenységgel kapcsolatos pályázatról van szó 50 %-os pályázati intenzitással. Ebben az esetben kötelező a támogatáshoz fedezetet biztosítani. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az 500 millió Ft elnyert és aláírt támogatási szerződéssel megítélt támogatás lehívásra kerül bármely részében, akkor ebben az esetben a lehívás időszakában mindaddig, amíg a projekt be nem fejeződik, a teljes összeg tekintetében (az 500 millió Ft-ra), megfelelő fedezeti arányra vonatkozóan, fedezetet kell biztosítani. Ez lehet jelzálogfedezet vagy bankgarancia. Az önkormányzati szempontokat értékelve a legolcsóbb megoldás a fedezetbiztosításos saját ingatlanra vonatkozó jelzálogjog bejegyzése. Azt követően pedig, ha a pályázat megvalósul és a kivitelezés befejeződik, a beruházás fenntartási időszakában, amely jelen esetben három év, a továbbiakban is biztosítani kell a fedezetet az 500 millió Ft támogatásra vonatkozóan, de már csökkentett mértékben. 
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Ilyenkor a fedezeti arány 50 %-kal csökkenthető. Ez azt jelenti, hogy maga az ingatlan hasznosítható bérleti címen, vagy más hasznosítási címen, kivéve az értékesítést. Természetesen abban az esetben, ha megfelelő ajánlat érkezne, akkor ez akár az ingatlan fedezetből való kivonását is jelentheti. Ekkor ez egy következő döntési helyzet lesz.
A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12 fő

Kiss Péter: Az teljesen nyilvánvaló, hogy ha 10 perccel ezelőtt iskola és a Fogyatékos Nappali Otthonát is tartalmazó ingatlant átminősítették forgalomképessé, arról még nem készülhetett ingatlan értékbecslés. Viszont a fürdő épülete a forgalomképes vagyon körébe volt eddig is, ezért elvileg készülhetett már rá értékbecslés. Tehát akkor arra sincs értékbecslés? A folyamatot leírták, először legyen forgalomképes vagyon, utána értékelhető fel. A fürdő épülete eddig is forgalomképes volt, vagy nem?
Dr. Pap Gabriella: Korábban, amikor az önrész biztosításával kapcsolatos tárgyalásokat, intézkedéseket folytatták, akkor már ilyen, banki szempontból előzetes értékbecslést kértek a fürdőre vonatkozóan, amelyet mindenképpen aktualizálni kellene, mert ez már 2012-ben elkészült. Egyébként most itt a pályázat támogatási összegének a fedezetbiztosításához csak meghatározott ingatlanforgalmi értékbecslést fogadnak el és időben sem aktuális már a korábbi értékbecslés, tehát mindenképpen újra van szükség. 

Mindenképpen először azt kell megtekinteni, hogy értékbecslés szempontjából megfelelő értéket jelent-e összességében arra, a menekülési értéket is figyelembe véve, ezeknek az ingatlanoknak az értéke, vagyis lényeges az, hogy az 500 millió Ft-nak, a támogatásnak fedezetként tudjanak szolgálni. 

Nagypál Sándor: Továbbra is aggódik az úszóbérletért, mivel megkérdezte és a Pro Urbe kitüntetetteknek nem jár úszóbérlet, a polgármester úr félretájékoztatta. 
Dr. Kőrösi Tibor: Meg fogja kapni.

Nagypál Sándor: Hogy állnak a pecséttel? Olyan információt kapott, hogy két hét múlva rá fog kerülni a pecsét. Jó az információja?

Dr. Kőrösi Tibor: Nem tudja, hogy milyen pecsétre gondolt Nagypál Sándor képviselő úr.

Nagypál Sándor: A gyógyvízzé minősítésről beszél. Megkérdezi, hogy a fürdőfejlesztésre ki van-e írva a közbeszerzés. 

Dr. Pap Gabriella: Egy pár darab pecsét már készült ebben az ügyben. Gyakorlatilag a gyógyvízzé minősítés nem egy két perces folyamat. Gyakorlatilag egy másfél éve tartó gyógyászati vizsgálatokkal alátámasztott eljárás, aminek a legvégső eredménye, hogy 
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orvos szakmai szempontból egy összefoglaló készül, statisztikai adatokkal ellátva, vízelemzéssel kibővítve egy komplex dokumentáció, ami ha elkészül ezt követően lehet az Országos Tisztiorvosi Hatóság felé a kérelmet benyújtani. Az ezzel kapcsolatos kérelem már benyújtásra került, de hiánypótlásokat írt elő a szakmai hatóság, amely hiánypótlással kapcsolatban Dr. Seres Marianna arról tájékoztatta, hogy a mai napon postázásra került és remélhetőleg hamarosan az engedély kiadásra kerül. Amit tudnak, hogy vízelemzés szempontjából nagyon hasonló adatokkal rendelkezik, ásványi anyag tartalom és gyógyhatás szempontjából, mint a közeli fürdőknek a gyógyvize és nincsen semmi káros anyag benne, ami problémát okozna ebből a szempontból. A gyógyászati vizsgálati eredmények is azt mutatják, hogy megfelelő gyógyvízminőséggel rendelkezik, bár ezt nyilván prejudikálni nem lehet, előítéletet nem lehet mondani, de úgy gondolja, hogy semmi akadálya nincsen a gyógyvízzé minősítésének. Ez egyébként egy hosszú, több évtized óta váró folyamat, amit végre sikerült képviselő-testületi döntéssel megerősítve finanszírozni és elvégeztetni. 
A közbeszerzésről elmondja, hogy decemberben született egy testületi döntés a közbeszerzési tervvel kapcsolatban, mégpedig arra vonatkozóan, hogy az egyes közbeszerzési eljárások hogyan kerüljenek, miként kerüljenek kiírásra. Ennek egy nagyon sarkalatos része az a 800 millió Ft feletti kivitelezési tevékenység, ami konkrétan az építési fejezetet jelenti. Ezzel kapcsolatosan már elkészültek a tendertervek, ezeket azért fontos hangsúlyozni, hogy haladjanak minél hamarabb az eljárások, hogy ne keljen vesztegetni az időt. Az úgynevezett kivitelezési terv szintjéig nem jutott el a munkafolyamat és a tendertervek alapján, közbeszerzési eljárás kiírásához szükséges anyag bekerült a Darfü-höz és a Darfü, mint a pályázati hatóság, közreműködő szervezet továbbította az NFÜ úgymond jogutódjához a Fejlesztési Minisztériumnak a teljes anyagot. Itt a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos főfelügyelőség vizsgálja azt, hogy ezek az eljárási anyagok megfelelőek-e és ennek alapján a kiírást kezdeményezhetik-e. Nem ők maguk dönthetik el, hogy mikor írják ki a közbeszerzést, hanem akkor, amikor a Közbeszerzési Főfelügyelőség megengedi ezt a számukra. Jelenleg ebben a fázisban vannak. Azt is hozzá kell tenni, hogy valóban a pályázati hatóságok és minden hatóság részéről nagyon kedvező a fogadtatás és mindenki elkövet mindent annak érdekében, hogy ez a projekt megvalósulhasson. Most valóban az idővel harcolnak egy kicsit, hiszen jó lenne, ha tavasszal vagy nyár elején a kivitelezési munka elkezdődhetne. Ez azonban most nem rajtuk múlik, hanem azon, hogy a közbeszerzési anyagok mennyi idő alatt válnak alkalmassá arra, hogy a kiírásokat elkezdjék. Ha a nyár elején a munkakezdés elindulhat, akkor van reális esély arra, hogy a projekt határidőn belül befejeződhessék. 
Murányi László: Kell egy fedezetet biztosítani. Ezt nem érdemes szétszedni, sőt vitatni sem. Ha valaki tud jobbat, hogy milyen másik fedezetet ajánljanak fel, akkor mondja meg, ha nem tud jobbat, akkor döntsenek abban, ami elő van terjesztve. 

Nagypál Sándor: Tudják, hogy egészségügyi kezelések vannak abban az épületben. Esetleg, ha a beruházás elkezdődik, meg van-e már a terv, hogy hova tudnak elköltözni. 
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Dr. Pap Gabriella: Folyamatos egyeztetésben vannak az egészségügyi Kft-vel abban a tekintetben is, hogy mit tudnak tenni ebben az esetben. Forgatókönyveket kell készíteni, azért mondta ezt többes számban, mivel ez nagyban függ attól, hogy amennyiben a közbeszerzési eljárás, illetve a kivitelező kiválasztása megtörténik, akkor ő milyen javaslatot fog adni. A kivitelezőn is nagyon sok fog múlni, hogy milyen ütemezésben, hogyan tudja az egyes területeket használatba venni, illetőleg annak megfelelően a munkát folytatni. Ebben egyedül nem tudnak most dönteni, mert ha sarkosan ragaszkodnak ahhoz, hogy bizonyos épületrészek funkcióban használatba maradjanak, akkor lehet, hogy ezzel a kivitelezést fogják veszélyeztetni. Másik oldalról azt is látják, hogy nem csak a gyógyászati tevékenységet, de az egyéb tevékenységet és elsősorban a sportcélú hasznosítást is figyelembe kell venni, tehát ők egymaguk ebben nem dönthetnek, itt a kivitelező és az üzemeltető bevonásával kell egy egységes álláspontot kialakítani. Ebben meg kell várni azt, hogy ki lesz a kivitelező és ő milyen javaslatot fog adni az üzemeltetésnek a részleges vagy időszakos esetleges megszüntetésére. 
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

36/2014. (III.20.) önkormányzati
10-997-4/2014.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testület megtárgyalta a „Jelzálog fedezet biztosítása a fürdő beruházáshoz” című előterjesztést és a következő határozatot hozza:   
1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a DAOP-2.1.1/J-12-2012-0070 számon folyamatban lévő Csongrádi Gyógy- és Strandfürdő beruházás megvalósítása és a nyújtandó uniós támogatás fedezetének biztosítása érdekében hozzájárulását adja ahhoz, hogy a támogatást folyósító jogosult javára jelzálogjog kerüljön bejegyzésre az Önkormányzat tulajdonát képező csongrádi 662/1 hrsz-ú fürdő ingatlanára.
2. A Képviselő-testület hozzájárulását adja ahhoz, hogy amennyiben az 1. pont szerinti beruházás fedezetének biztosítékaként a csongrádi 662/1 hrsz-ú ingatlan nem képez kellő fedezetet, úgy ezen beruházás további jelzálog fedezeteként kerüljön jelzálogba a csongrádi 699 hrsz-ú Csongrád, Síp u. 3-5. szám alatti ingatlan. 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az értékbecslés elkészíttetésére és a jelzálogjog létesítése érdekében a jognyilatkozatok megtételére.
Határidő: szöveg szerint

Felelős: dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Dr. Nagy Rusztem jegyző

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa az érintettek

8. Belvárosi vendégházak, önkormányzati ingatlanok üzemeltetésének átadása bérlet formájában a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. részére.
Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális-, sport és vallási bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 2 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági-, és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Miért volt arra szükség, hogy egy évre a vendégházak üzemeltetését odaadta az önkormányzat a Közmű Kft-nek és most elveszik tőle. Ennek valami oka van. Már akkor a Városkép Kft-nek kellett volna adni, viszont azt nem tudja, hogy a Kft. hogyan fogja ellátni ezt a feladatot, mivel még autójuk sincs. A céget hogyan fogja érinteni ez, mivel ha jól emlékszik 2,5 millió Ft bérleti díj van meghatározva, hogy annyit kell fizetni. 
Dr. Kőrösi Tibor: 2,3 millió Ft a bérleti díj. 

Nagypál Sándor: Elnézést kér, nem jól emlékezett. Ha beruházás elkezdődik, akkor is köteles kifizetni ezt a bérleti díjat vagy milyen alapon fog ez működni?

Dr. Kőrösi Tibor: Amikor a Közmű Kft. megkapta a vendégházak üzemeltetését, akkor még nem tudták, hogy mi lesz a Közmű Kft sorsa. Nem tudták, hogy 2014. január 1-re a Közmű Kft-nél 6 irodista hölgy fog csak dolgozni. Ha ezt előre tudták volna, akkor biztosan sokkal okosabbak lettek volna. Akkor még a Közmű Kft-nél volt pénz, karbantartók és minden ami ahhoz szükséges, hogy ezt a feladatot ellássa. Ha most elmennek a Közmű Kft-hez és felmérik az ottani állományt, akkor látják, hogy van kéményseprő, van fűtő és van néhány hölgy. Ezért tőlük nem várható el ez a feladat. Ezzel együtt a Városképnél – igaza van nincsen jármű, de még lehet, mert a Közmű vagyonában ott vannak a járművek, minden további nélkül megoldható annak átadása és így máris, ha úgy tetszik házon belüli átcsoportosítással, máris járműhöz jut. A Városkép Kft. ezt a feladatot meg tudja oldani gondnokkal, a megfelelő szakemberrel, 
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a Városkép Kft. igazgatója természetesen meg tudja mondani, hogy milyen szakmai állománnyal rendelkezik. Ez a Közmű Kft. más, mint az egy évvel ezelőtti Közmű Kft. Erről van szó. Ezt akkor sem lehetett látni előre, hiszen akkor még nem tudták, hogy törvény fogja majd eképpen a Közmű Kft. helyzetét teljes mértékben átalakítani. 
Havasi Jánosné: Az oktatási bizottsági ülésen a Közmű Kft. ügyvezetője egy írást adott a kezükbe, hogy melyik belvárosi háznál milyen felújításokat végeztek. Ebben jelentős összegű munka és költség merült fel. A bizottsági ülésen sem támogatta ezt az előterjesztést és itt sem fogja támogatni, ennek alapvetően két oka van. Az egyik, hogy 2013. nyarán, tavaszán igen is tudták, hogy mi lesz a Közmű Kft. helyzete. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ő volt az az egyetlen ember, aki tárgyalt Dr. Csák Gyulával az Alföldvíz Zrt. igazgatójával. Ha képviselő asszony 2013. tavaszán tudott valamit a Közmű Kft. sorsáról, akkor jó esetben csak megálmodhatta. Ha jól emlékszik, csak a polgármester tárgyalt többször velük, ő személyesen volt az, aki az 53 ember sorsáról tárgyalt. A realitásoknál kell maradni.

Havasi Jánosné: Nem tudta, mert nincs róla információja, mint nagyon sok minden másról. Kéri, hogy szíveskedjen úgy felfogni a hozzászólását, mint aggódás a fürdő megvalósításáért. Ennyi probléma, ennyi huzavona és ennyi határidő és ennyi intézkedés után, tehát így kell értelmezi a hozzászólását. A másik oldala az aggódásának az az, hogy ha egy Közmű Kft-ét, egy 100 %-ban önkormányzati tulajdonú Kft-ét minden bevételi lehetőségétől megvonják, hogyan lehet és mi fog garanciát biztosítani arra, hogy a fürdő beruházás kivitelezésével kapcsolatosan a számukra folyósított kölcsönöket vissza tudják fizetni. Ez az önkormányzat 100 %-os tulajdonú Kft-je, amelyért ugyan ő kapja a támogatást, neki kell az üzemeltetést megvalósítani és neki kell a kölcsönöket visszafizetni az adományozó önkormányzat számra. Ha a tulajdonos áll helyt, akkor erről beszélni kell, ki kell mondani, hogy az önkormányzat teljes mértékben átvállalja a dolgokat. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez világ életben így volt. 

Havasi Jánosné: Jó, de most már a kéményseprést egy másfajta formában végzi a szolgáltató, a testület ezt jóváhagyta, hogy egy megyei szervezeten belül működjön.
Dr. Kőrösi Tibor: Még a Közmű Kft-nél van ez a szolgáltatás, de abban igazat ad képviselő asszonynak, hogy billegős a helyzete. Az is igaz, hogy nem nagy bevételt eredményez ez a szolgáltatás. 

Havasi Jánosné: Ott marad a Közmű Kft-nél a fürdő üzemeltetése, ebből sem nagy bevétele származik. Van egy kötelező szolgáltatása, ez pedig a hőszolgáltatás. 

Ez az összes tevékenység ami marad a Közmű Kft-nél, miután a belvárosi vendégházak üzemeltetésének a joga átkerül a Városkép Kft-hez. 
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Nem látja a fedezetét, hogy hogyan fogják, miből fogják az önkormányzatnak a kölcsönadott pénzt visszafizetni. 

Jelen pillanatban a fürdőből átcsoportosított munkaerővel a belvárosi vendégházak üzemeltetésének semmi akadálya nem volt. Meg tudták oldani ügyesen, jól vezetik a vendégkönyvet és jól működött minden. A Városkép Kft-nek, még egy fűnyírója sincs, semmi eszközük nincs.

Dr. Kőrösi Tibor: A Közmű Kft-nél viszont van fűnyíró, amit nem tudnak használni. 

Havasi Jánosné: Akkor nem csak a belvárosi vendégházak kerülnek el a Közmű Kft-től, hanem a leltárukban szereplő azon eszközök is, amelyek eddig a Közmű Kft. tulajdonát és vagyonát képezték. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez egy másik téma lesz. Most nem ezzel foglalkoznak. 

A következőről van szó. A város nagyrészt azért áll így, mert bizonyos emberek fordítva ülnek a lovon. Az, hogy egy intézményvezető leírja, hogy milyen szép dolgokat csinált és ezt szétosztogatja, mint egy röplapot, az a magánügye. Egy kicsit el kell gondolkodni azon, hogy milyen dolga van egy intézményvezetőnek. Az, hogy működtesse az intézményt és a rábízott feladatot. Amit megcsinált 2013-ban, azért nem fog neki lovas szobrot állítani. Elvégezte a munkáját, mert akkor az volt a munkája. 2013-ban az volt a feladata, hogy végezze el és 30 millió Ft helyett költsön 50 millió Ft-ot, mert annyit kellett rákölteni. Nincs semmi rendkívüli ebben. Az intézményvezető 2013-ban azzal az intézménnyel azt végezte el. Hozzáteszi, hogy az az intézményvezető, aki arról 2013-ról ott nyilatkozott, az nem volt 2013-ban intézményvezető, mivel akkor Sipos László volt az intézményvezető. Elvégezte a feladatát, ennyi volt. Őt, mint városvezetőt és reméli, hogy a képviselőket sem fogja a 2014 évet illetően ez érdekelni. 2013-ban ez volt a feladat, ezt kellett elvégezni, 2014-ben ez a feladat, azt kell elvégezni. Ez volna a dolgok normális rendje. Jelen állapotban azt látják, hogy ez az intézmény nem ugyan az az intézmény, mint 2013-ban, vagy 2012-ben. Ha már a számoknál tartanak, magáért a Közmű Kft-ért érdemes aggódni. Kéményseprés? Nullszaldós. Fürdő? Aki jár fürdőbe és esetleg nincs ingyen belépője, akkor az tudja, hogy nagyon sok belépőt kellene eladni ahhoz, hogy a fürdő fenntartható legyen, eléggé komoly árakon. Így is, úgy is, a fürdő ráfizetéses. Önkormányzati támogatást ítéletek meg neki, a költségvetésbe már nagyon régen be van állítva. 
Lakbér beszedése? Ha be tudják szedni a lakbéreket, akkor 6 millió Ft-ot kapnak ebből. Viszont ők sem tudják beszedni a lakbéreket. Halászházak? 2,3 millió Ft-ot elvileg az önkormányzat számára át kell adni. Nézzék meg az előző bérlő, akitől másodfokon jogerősen visszanyerték a bérleti jogot, az néhány millióval több nyereséget hozott ki papíron. Az a néhány millió, amiről beszélnek, az nagypénz ugyan, de nem ez az összeg fogja megmenteni a Közmű Kft-ét. Távhő beszedése? Távhő beszedésén két csoportot ért. Az egyik az intézmények, a másik a lakosság. Kinek van tartozása? A lakosságnak van tartozása. Ezt az összeget ki sem tudja mondani, hogy mennyivel tartoznak a lakosok. 
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Ameddig az Alföldvíz Zrt. be nem jött január 1-ig, mivel egyben kezelték a víz, a meleg víz, a fűtés területét, a végén már 210 millió Ft volt a behajthatatlan adósság. Ennek az összegnek a döntő többségével a lakosság tartozik. Teljesen mindegy, hogy kihez kerülnek a behajtások, de a Közmű Kft. ezzel nem tud megküzdeni. Azért nem tud megküzdeni, mert a behajtás hatékonysága nagyon rossz. Tud szentesi adatokat mondani arról, hogy hány beszedő, munkaidő után, hány lakástól, mennyit szed össze. 600 lakásból és üzletből, 480-nál megtörténik meg a behajtás. 
Nem tudja, hogy kik laknak a bökényi panelházakban, amit termálvízzel fűtenek azért, hogy ott fele annyiba kerüljön a fűtés, mint akik gázzal vagy fával fűtenek. Még ezt a fele annyiba kerülő fűtési díjat sem tudják beszedni. A Közmű Kft.-nek a problémái itt jelenhetnek meg, nem pedig a néhány millió Ft-ot termelő vendégháznál. Az a néhány millió Ft jelenik csak meg ezen szegmenset illetően, amire hivatkoznak. Hibatkoznak arra is, hogy rendbe rakták a vendégházakat. Akkor az volt a dolguk, hogy ezeket rendbe rakják. Most a Városkép Kft-nek lesz ez a dolga, és utána ne jöjjenek hozzá sírva jövő év márciusában, hogy szépen befejezték a 2014-es évet. Persze, hogy befejezte, mivel ez volt a dolga. Ez erről szól, semmi másról. Nyilván nem így lesz, de látják, hogy itt nem ez a döntő. A Kft. működésénél két dolog dönt. Az egyik a fürdő, a másik, hogy hogyan sikerül a fűtési díjakat beszedni. Ezeket bizony nagyon nehezen sikerül beszedni, vagy egyáltalán sehogy sem. A lakosság lenne a legjobban meghatva, ha ezeket a tartozásokat ráterhelnék a lakásokra. Itt akkor nagyon rossz világ jönne a több százezres fűtési számlák miatt, viszont valamit most már tenni kell, mivel a város ezt már nem bírja. Furcsán hangzik, de a fejlesztéseknek van ára, ezt mindenkinek fizetnie kell a közös adóból. Akkor viszont Nagypál Sándor képviselő úrnak igaza van, hogy ő miért adózik, XY helyett, aki a Hársfa utca 69. IV/10-ben lakik – azért mondja ezt, mivel tudja, hogy ilyen lakcím nincs – ugye értik, hogy mire gondol. Akkor miért nem fizeti be az a „kedves ember” a IV/10-ben a fűtési díjat. Itt van baj a Közmű Kft-vel. 
Havasi Jánosné: mikrofon nélkül.

Dr. Kőrösi Tibor: Ha most ezt a kutat nem csinálták volna meg és nem lett volna az 58 C-os víz 86 C-os, akkor nem lenne távfűtés, hiszen akkor gázfűtés volna. Akkor aztán a gázfűtés – akárhogyan is csökken az ára – a statisztikákból kiderül, hogy dupla annyiba kerül, mint a termálvíz. Éppen ez az amit, nekik is meg lehetne köszönni. Az előbb beszélt arról, hogy fordítva ülnek a lovon. Az embereknek és mindenkinek egy idő után minden természetessé válik, mert megszokják azt, hogy meleg van, fűtenek rájuk, de azt senki fel nem fogja, hogy fél milliárd Ft volt a beruházás. Nem látszik ez a beruházás, mivel a föld alatt vannak a csövek. Ezt valakinek ki kell fizetni és még így is nagyon szolidak a fűtés díjak. A Közműnél ő lesz a világ legboldogabb embere, ha a Közmű létét illetően a legsúlyosabb probléma a halászházaknál történő bevétel léte vagy nem léte. Tehát most azt kérik a lakosságtól, hogy az elfogyasztott hőmennyiség után legyen szíves fizessen fél áron. Szakmailag jobb kézben lenne a belvárosi vendégházak a Városkép Kft-nél. 
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Gyakorlatilag a Közmű Kft-nél a munkagépek a raktárban állnak. A másik megoldás, hogy eladják ezeket a gépeket, de 3.000,- Ft-ért nem fog fűnyíró gépet eladni – ennyire voltak felértékelve - . 
Murányi László ügyrendi: Maradjanak a témánál és szavazzanak a napirendi pontról. 

Dr. Pap Gabriella: Gyakorlatilag az egyik kérdés az, hogy a Közmű Kft. abban a helyzetben van, amiben van. 2013-ban az akkori ügyvezető kimutatta, bemutatta és tényekkel alátámasztotta, hogy lehetne nyereséges is ez a cég. Igaz, akkor még az ivóvíz tevékenység a részét képezte ennek a Közmű Szolgáltatónak. Előző években érdekes módon ilyen nem történt. Hosszú időn keresztül, ha csak 10 év távlatában nézik, hogy nem 100 milliós nyereséget, de néhány milliót összeszedett volna, akkor most nem ez a helyzet lenne. Ez az egyik probléma. A másik, pedig, hogy egy kicsit lépjenek már hátrébb és egy kicsit nagyobb távlatból próbálják meg ezt tekinteni. Az önkormányzati intézmények és cégek eléggé sajátos helyzetben vannak. Ezeknek az intézményeknek és cégeknek nem elegendő az -az önkormányzat részéről ez elvárás kellene, hogy legyen, itt a Képviselő-testület minden tagja részéről-, hogy  csak csak a saját tevékenységüket lássák el öncélúan, hanem ha módjuk van rá és lehetőségük, akkor az önkormányzati feladatok ellátásához segítsenek. Ha a Közmű Szolgáltató Kft-nél van nyereség akkor az, ha a Városellátónál van akkor az, ha a Városkép Kft-nél van akkor az, ha más cégnél, akkor az segítsen az önkormányzatnak. Nem véletlen az, hogy annak idején, amikor a CSOTERM Kft. beruházásának a végig viteléről döntöttek, akkor az volt a cél, hogyha ez a Kft. végelegesen a beruházást befejezi és elkezd üzemelni, akkor az abból származó nyereséget egyrészt a beruházási hitel törlesztésére, másrészt az önkormányzati költségek a finanszírozására is fordítja. Ilyen értelemben ez minden önkormányzati cégnek a feladata. Képviselő-testületnek meg kell határozni azt az utat, hogy hogyan miként támogassák az egyes cégek az egyéb feladatokat. Nem tud más megoldást az önkormányzat, amikor az egyik vagy másik intézményének vagy cégének kénytelen támogatást nyújtani, pl. a Közmű Kft-nek a fürdő üzemeltetésével kapcsolatosan, akkor az mindenkinek a jól felfogott érdeke önkormányzati szempontból, hogy pl. az a 12 intézmény, amit most a távfűtési rendszer ellát, az valóban termálfűtéssel üzemeljen, ne pedig gázfűtéssel és valóban az 514 lakás is be legyen ebbe kapcsolva és fizessen is érte. Az nem igaz, hogy ha gázfűtésre áttérnének az már egyáltalán nem az önkormányzat problémája, dehogynem. A Közmű Kft. a távfűtési tevékenységet szolgáltatja. Az mindegy, hogy termálvizet vagy gázt használ, ez a város cégének a feladata. Azonban ilyen értelemben egyáltalán nem mindegy, hogy a Közmű Kft. a CSOTERM Kft-től vásárolja meg a termálvizet, vagy éppen a dupla annyiba kerülő gázt. Ez is a város problémája, meg az is, hogy a távfűtésből származó vizet, valahova fel kell használni, el kell helyezni és ha erről nem gondolkoznak pl. egy fürdőfejlesztés formájában, akkor ebben az esetben visszasajtoló kutat kell készíteni, több százmillió Ft-ért. Kicsit globálisabb szemléletet igényel ez a dolog, egyrészt az intézmény üzemeltetési, másrészt a város egészének szempontjából. 
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja Murányi László képviselő úr ügyrendi javaslatát, hogy zárják le a vitát és szavazzanak a napirendi pontról.

A Képviselő-testület egyhangúlag, vagyis 11 igen szavazat mellet elfogadja az ügyrendi javaslatot.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 8 igen, 2 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

37/2014. (III.20.) önkormányzati

10-1789-1/2014.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Belvárosi vendégházak, önkormányzati ingatlanok üzemeltetésének átadása bérlet formájában a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. részére” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a határozat 1. sz. melléklete szerint felsorolt Csongrád belvárosi vendégházakat, egyéb önkormányzati tulajdonú ingatlanokat a Pénzügyi-, Jogi-, Gazdasági- és Fejlesztési Bizottság pályázat és árverés alóli mentesítése esetén a Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. bérletébe adja 2014. április 1. napjától 5 év határozott időtartamra az alábbi feltételek mellett:

· az ingatlanokat a bérlő turisztikai, idegenforgalmi, közművelődés célokra használhatja, gondoskodva az ingatlanok védett jellegének fenntartásáról, állagmegóvásáról, karbantartásáról, a működtetéshez eszközök beszerzéséről, pótlásáról

· a bérleti díj induló összege 2.300 eFt + Áfa/év, 2014. évben a bérleti díj arányos összege jár,

· a bérleti díjat két egyenlő részletben kell megfinanszírozni minden év június 30., illetve december 15. napjáig külön számla alapján,

· a bérleti díj évente emelkedik az állami költségvetési törvényben közzétett tárgyévre prognosztizált infláció mértékével,

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti tartalom mellett a bérleti szerződés megkötésére.

Határidő: 2014. március 31.

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:

3. az érintettek

9. Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. alapító okirat módosítása.

Bizottsági vélemények:

Máté Attila képviselő, az oktatási-, művelődési-, kulturális- sport – és vallási bizottság tagja – az elnök távollétében – közli, hogy a bizottság 2 igen, 1 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a beterjesztett határozati javaslatot.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.
Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett –minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

38/2014. (III.20.) önkormányzati

10-1789-2/2014.
H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. alapító okirat módosítása” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2014. április 01. napjától kezdődő hatállyal módosítja a Csongrádi Városkép Kulturális, Szabadidő és Turisztikai Szolgáltató Nonprofit Kft. (cégjegyzékszám: 06 09 016779) alapító okiratának a cég telephelyeire vonatkozó rendelkezését, amely az alábbiakkal egészül ki:
· „Csongrád, Gyökér u. 19.,  5797 hrsz., Vendégház 455 m² 

· Csongrád, Öregvár u. 58., 5834 hrsz., Vendégház 401 m²

· Csongrád, Öregvár u. 57/b., 5794 hrsz., Vendégház 421 m²

· Csongrád, Öregvár u. 52., 5824. hrsz., Vendégház 358 m²

· Csongrád, Öregvár u. 51., 5802. hrsz., Vendégház 329 m²

· Csongrád, Öregvár u. 50., 5759. hrsz., Vendégház 380 m²

· Csongrád, Öregvár u. 49., 5803. hrsz., Vendégház 390 m²
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· Csongrád, Öregvár u. 37., 5818. hrsz., Vendégház 149 m².

· Csongrád, Öregvár u. 34., 5745. hrsz., lakóház udvar 157 m²

· Csongrád, Öregvár u. 56., 5831 hrsz., lakóház udvar 579 m²

· Csongrád, Öregvár u. 55., 5796 hrsz., lakóház udvar 421 m²

· Csongrád, Öregvár u. 60., 5835 hrsz., lakóház udvar 334 m²

· Csongrád, Öregvár u. 45., 5805 hrsz., lakóház udvar 715 m²

· Csongrád, Öregvár u. 47., 5804 hrsz., lakóház udvar 668 m²

· Csongrád, Öregvár u. 53., 5799 hrsz., lakóház udvar 854 m²
· Csongrád, Öregvár u. 57/a., 5795 hrsz., lakóház udvar 388 m²

· Csongrád, Öregvár u. 54.,  5830 hrsz., lakóház udvar 417 m²

· Csongrád, Öregvár u. 39., 5819. hrsz., lakóház udvar 415 m²

· Csongrád, Szent Rókus t. 8., 5543/1. hrsz., lakóház udvar 226 m²

· Csongrád, Ék u. 18., 5846 hrsz., lakóház udvar 773 m²

· Csongrád, Ék u. 1., 5828 hrsz., lakóház udvar 222 m²

· Csongrád, Gyökér u. 17., 5798 hrsz., beépített terület 543 m².”

2. A Képviselő-testület utasítja a Csongrádi Városkép Nonprofit Kft. ügyvezetőjét a fenti változások cégnyilvántartáson történő átvezettetésére. 

Felelős: Molnár Ákos ügyvezető

Határidő: 2014. április 15.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:

3. az érintettek.

10. Csongrád 6032 hrsz-ú volt Honvéd üdülő használatba adása a Városellátó Intézmény részére.

Bizottsági vélemények:

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 12 fő

Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal támogatja a határozati javaslat elfogadását.

Kérdések, vélemények:

Nagypál Sándor: Megkérdezi, hogy hogyan került az intézmény kezelésébe ez az üdülőterület. A városból ezek az emberek hiányozni fognak. Ezek a munkások mind a városból lesznek elvéve, hogy a Körös-torokon ezt a vállalt kötelességet el tudják végezni. 
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Hajdú László: A testület döntött arról, hogy a Körös-toroki üdülőterület üzemeltetését  átadták egy Kft-nek, amely Kft. pályázatot írt ki, hogy az üdülőterület takarítására, karbantartására vállalkozói szerződéssel kívánnak valakit megbízni. Ezen a pályázaton a Városellátó Intézmény is indult, hiszen ezeket a dolgokat a tevékenységükbe tartozónak érzik. Eddig is sok esetben kellett a Városellátó Intézménynek a Körös-torok környékén besegíteni a munkálatokba, hiszen a Körös-toroki napok hatása nem mindig csak a Körös-torokban csapódik le, hanem az oda vezető gátakon ki. 
Ebben a dologban megegyeztek a Kft-vel, amelyben ő a szerződésbe kérte azokat a pontokat beletenni, amely feladatokat az önkormányzat előírta számára a pályázat kapcsán. Felsorolja a feladatokat: strandterület tárcsázása, fűkaszálás, gereblyézés, gépi sepregetés, szemétszedés, szemétszállítás – nem a kommunális szemétről van szó, hanem arról, amit szétszórnak egyéb területeken – gépi locsolás szükség szerint, közterületi fák gondozása, zöldnövényzet karbantartása, csatornarendszer tisztítása. Beletették ebbe az egy alkalommal előforduló színpadépítést, hogy akkor ne kelljen erről egyezkedni. Egy faház szokott felállításra kerülni a Körös-toroki napok alkalmával, illetve megjelenik még a forgalomtechnika biztosítása, valamint a földi szúnyogirtás szükség szerint, valamint az árvíz utáni iszaptalanítás is. Ezzel szemben felkínálta az üzemeltető kompenzálásként azt, hogy a kempinget bérleje ki a Városellátó Intézmény, illetve még a Körös-toroki üdülőterületen található parkolóhelyek jogát adta át a Körös-toroki napokon kívül. Természetesen összhangban a testület döntésével, a parkolási díjnál meghatározták a szerződésben, hogy annál a bizonyos 600,- Ft-nál magasabb nem lehet a parkolási díj. Így került a Városellátó Intézmény üzemeltetésébe a kemping. Amikor ezt az ajánlatot elkészítették, természetesen felmérték, hogy azokon az embereken túl, akik eddig is az utcákon voltak, még számításba kell venni azt a startmunka létszámot, ami még várható a városban. A jövő héttől érkezik még 130 ember a Városellátó Intézményhez, akiknek most a kompetencia képzésük befejeződik. Igaz, hogy ők hosszú időszakra nem lesznek itt, de információja szerint a nyári időszakban, júniustól meg fog indulni egy közfoglalkoztatási program és azt is tudja, hogy a Belügyminisztériumban dolgoznak már a további startmunkaprogramon. Lehet, hogy ezt az itteni Munkaügyi Központ nem tudja, ő sem tud sok mindent, ami rá tartozik. Ebbe a kempingbe beékelődik a Honvéd üdülő és véleménye szerint ez egy jó építmény, aminek a sorsa nem lett rendezve tudomása szerint az üzemeltetővel. Úgy gondolja, hogy ez a Honvéd üdülő ahhoz a tevékenységhez, amit a kempingbe szeretnének végezni beleilleszkedne, hiszen még a tavalyi évben nagyon sokan igényelték azt, hogy ilyen menzaszerű étkezést vennének igénybe, akik a kempingbe laknak vagy akár a Körös-toroki napok alkalmával ott megfordulnak. Tehát itt szeretnének ebben a Honvéd üdülőben egy menzás étkezést biztosítani, itt szeretnének olyan csoportos programokat szervezni, amihez egy megfelelő nagyteremre van szükség. Már osztálykirándulásra, május hónapra foglalásaik vannak. Intézményi turizmushoz, konferencia turizmushoz kiváló hely a Honvéd üdülő alja. 
A Honvéd üdülőben valamikor egy büfé működött. Nem kifejezetten büfét szeretnének csinálni, mert a kempingből nem kocsmát akarna csinálni, hanem olyan napi élelmiszereket, amire azért a Körös-toroki üdülőterületen mindig szükség van 
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pl. tej, kenyér, felvágott félét esetleg ott lehetne árusítani. A kempingben lakók tudnának kávézni is. 
Murányi László: Végre egy olyan dolgot hallottak, hogy valaki gondolkodik, gazdálkodik és próbálja a dolgát rendezni. Ezt teljesen jó értelemben mondta. Azért jusson eszébe minden képviselő társának, amikor könyörögnek azért, hogy csinálják meg ezt vagy azt – kerete mindenki tudja, hogy nincs ár, de nem mondja azt, hogy nem-. Hajdú úr és az ő cége nem mondja azt, hogy nem, hanem megpróbálja megoldani a dolgokat. Hagyjanak neki egy lehetőséget. Maximálisan támogatja az ötletet. 

Dr. Kőrösi Tibor: Itt csatolódik vissza a 30 millió Ft kérdése, hogy kerete mennyi van, de a kérés sokkal több. 

Nagypál Sándor: Megkérdezi, hogy ezt a pályázatot ki írta ki, mikor és hol lehet megtekinteni. Tudja a következményeit.

Ki adja ki a belépőt? Mikor lesznek az üdülőtulajdonosok összehívva? Ki szedi be az üdülőtulajdonosoktól a szemétdíjat? Mikor lesz a Körös-toroki napok? Mi lesz a gondnoki épülettel? Mi lesz a minőségi szállodával? A szemetes cégnek mi lesz a tulajdonával?
Dr. Kőrösi Tibor: Ezeket a kérdéseket írja le, mivel semmi köze nincs a napirendi ponthoz.

Nagypál Sándor: Köze van hozzá, mivel az egész Körös-toroki témával kapcsolatosak a kérdései.

Dr. Kőrösi Tibor: Csongrád 6032 hrsz-ú, volt Honvéd üdülő használatba adása a Városellátó Intézmény részére. Ez a címe a napirendi pontnak. Megkéri képviselő urat, hogy írja le a kérdéseit és meg fogják válaszolni azokat. 

Nagypál Sándor: A Képviselő-testületnek már az előzőekben kellett volna foglalkozni ezzel a témával. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ő nem azt mondta, hogy ne tegye fel ezeket a kérdéseket, csak annyit kért, hogy próbáljon meg az előterjesztésben szereplőkhöz hozzászólni. Itt most a Honvéd üdülő használatba adásáról van szó. Közben már arról kérdezi meg igazgató urat, hogy mikor lesz a Körös-toroki napok, semmi köze nincs hozzá Hajdú Lászlónak. Ha képviselő úr leírja ezeket a kérdéseket, akkor elmondják.

Murányi László képviselő úrral egyetért abban, hogy egy igazgatónak legyen már annyi joga, hogy döntsön bizonyos kérdésekben. 

Még egyszer megkéri Nagypál Sándor képviselő urat, hogy írja le a kérdéseit és azt meg fogják válaszolni.

További kérdés, vélemény nem hangzott el.
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Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:

39/2014. (III.20.) önkormányzati
10/1634-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csongrád 6032 hrsz-ú volt Honvéd üdülő használatba adása a Városellátó Intézmény részére” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület a 8/2013. (II.25.) önkormányzati rendelete alapján a Csongrád 6032 hrsz-ú volt Honvéd üdülő épületét 2014. április 01. napjától 2018. szeptember 30. napjáig a csongrádi Városellátó Intézmény ingyenes használatába adja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a használattal kapcsolatos megállapodást a Városellátó Intézménnyel kösse meg.

Határidő: 2014. március 31.


Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda és általa:

3. az érintettek.

11. FBH-NP Közszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság Társasági szerződés VI. sz. módosítása (szóbeli előterjesztés)

Dr. Kőrösi Tibor: A tegnapi napon érkezett meg a Hivatalhoz az FBH-NP Kft. Társasági szerződés módosítási kérelme, az ülés előtt kiosztott anyagban foglaltak szerint. A jelen módosítás lényege, hogy a korábbi igazgató, Agatics Roland 2014. 03. 11. és 2019. 03. 10. közötti időszakra ügyvezetői igazgatónak kerül megválasztásra. A Társasági szerződés módosításához, az ezt tartalmazó taggyűlési döntéshez a Képviselő-testület állásfoglalása, döntése szükséges, ezért kérem, hogy a jelen szóbeli előterjesztést a Képviselő-testület tárgyalja meg, hozza meg döntését és hatalmazza fel a társasági szerződés –csatolt- VI-os számú módosításának aláírására.
Bizottsági vélemények:

A Képviselő-testület létszáma a továbbiakban: 11 fő
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Dr. Héjja István képviselő, a pénzügyi-, jogi-, gazdasági- és fejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság rendkívüli ülés keretében a testületi ülés szünetében tárgyalta meg az előterjesztést. A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a szerződés módosítását, illetve a szerződés aláírását.

Dr. Kőrösi Tibor: Megkéri Hajdú László felügyelő bizottsági tagot, hogy Felügyelő Bizottság ez irányú döntését ismertesse a Képviselő-testület számára. 

Hajdú László: A Felügyelő Bizottság múlt hét csütörtökön tárgyalta a kérdést, két javaslat volt: az egyik, a határozatlan idejű megbízás, a másik javaslat a határozott idejű, 5 éves megbízás volt. A Felügyelő Bizottság egyhangúlag az 5 éves megbízást támogatta.

Kérdések, vélemények:

Gyovai Gáspár: Nem közvetlenül az előterjesztéshez kapcsolódik, de a lakosság tájékoztatásaként elmondja, hogy a zöldhulladék szállításának az eredeti ütemterve április 11.-e lett volna, de mivel jó idő van és mindenki igyekszik a kertekben dolgozni, ezért március 28-án pénteken indul a zöldhulladék szállítása, két hetente fog ez megtörténni az elmúlt évekhez hasonlóan. Természetesen értesítik a lakosságot, hogy a nyáron lesz olyan időszak, amikor nem olyan sok a zöldhulladék, akkor lehet, hogy a kommunális hulladékkal egyben lesz egy vagy két szállítás, ezt majd még egyeztetik és tájékoztatják a lakosságot. Tehát március 28-án pénteken indul és onnantól kezdve kéthetente lesz a zöldhulladék elszállítása. 
Murányi László: Ha már az alpolgármester úr megtette, hogy nem szorosan a témához kapcsolódó, de mindenkit érintő dolgot vetett fel, -amit megköszön-. javasolja, hogy áprilisban vagy valamikor egy olyan tájékoztatást kapjon a város, amit Nagypál Sándor képviselő úr elkezdett ez előbb sorolni a Körös-torokkal kapcsolatban. Egy ilyen kérése volna, mert sok mindenkit érdekel az a téma. Sok ilyen apró dolog van, amit össze kell gyűjteni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Nem tudja, hogy mire gondol képviselő úr, hogy mit kellene kiosztani. Mindenkinek joga van befáradni az önkormányzathoz, minden képviselőnek joga van anyagot kikérni, mindenkinek joga van feljegyzést készíteni. Minden érc nélkül mondja, hogy honnan tudnák azt, hogy éppen ma mi jutott eszébe a képviselőknek. 

Murányi László: Közérdekű dolog volt. 

Dr. Kőrösi Tibor: Az, hogy kinek mi jut az eszébe, azt nem lehet előre látni, ezért javasolja, hogy az jöjjön be és a hivatalban dolgozók elmondják neki. Viszont az, hogy a zöld hulladékot mikor szállítják el egy olyan területen, ahol sok zöldhulladék 
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képződik metszéskor, az eléggé fontos információ volt. A képviselők viszont fáradjanak be és akkor elmondják nekik, hogy hol tart az ügy.
További kérdés, vélemény nem hangzott el.

Dr. Kőrösi Tibor: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazat mellett – minősített többséggel – a következő határozatot hozza:

40/2014. (III.20.) önkormányzati

01-1952-1/2014.

H a t á r o z a t

Csongrád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az „FBH-NP Közszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság Társasági szerződés VI. sz. módosítása tárgyú szóbeli előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület tulajdonosi hozzájárulását adja Agatics Roland ügyvezető igazgatói megbízásához 2014.03.11. és 2019.03.10. közötti időszakra, az FBH-NP Közszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság vezető tisztségviselői feladatainak ellátására.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az FBH-NP Közszolgáltató Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság társasági szerződésének VI. számú, előterjesztés szerinti módosítását aláírja.

Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Kőrösi Tibor polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. képviselő-testület tagjai

2. Dr. Kőrösi Tibor polgármester

3. Dr. Nagy Rusztem jegyző

4. érintettek
Szószerinti jegyzőkönyvrész következik:

Dr. Kőrösi Tibor: Ezt követően az előző ülésen elhangzott interpellációkra adott válaszok elfogadása következik. Havasi Jánosné képviselő asszony, írásban jelezte, hogy a Bokrosi III. számú Idősek Klubja beruházás és a Képviselő-testületi ülések közvetítésével kapcsolatos interpellációjára kapott válaszokat nem fogadja el.
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Megkérdezem a Képviselő-testületet, hogy a Bokrosi III. számú Idősek Klubja beruházás tárgyú interpellációra adott választ elfogadja-e? Aki igen, az kézfeltartással kérem jelezze ezt.

A Képviselő-testület 8 igen, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja az interpellációs választ.

Dr. Kőrösi Tibor: Megkérdezem a Képviselő-testületet, hogy a Képviselő-testületi ülések közvetítésével kapcsolatos interpellációra adott választ elfogadja-e?

A Képviselő-testület 7 igen, 4 nem szavazat és 0 tartózkodás mellett elfogadja az interpellációs választ.

Dr. Kőrösi Tibor: Murányi László képviselő úr jelezte, hogy a Hét minden napján legyen házasságkötés és a Dr. Nemere Zoltán emléktáblával kapcsolatos interpellációjára kapott válaszokat nem fogadja el.

Megkérdezem a Képviselő-testületet, hogy a Hét minden napján legyen házasságkötés tárgyú interpellációjára adott választ elfogadja-e? 

Aki elfogadja az interpellációra adott választ, az kérem kézfeltartással jelezze. Három, öt, heten elfogadtuk. Ennek egyébként az a lényege, hogy bármikor lehet, kivéve a sátoros ünnepeket, amikor nincs élő ember. Jó, aki nem fogadja el, 1 ember nem fogadja el és akik tartózkodtak, egy, kettő tartózkodás.
A Képviselő-testület 7 igen, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás – 1 képviselő nem szavazott - mellett elfogadja az interpellációs választ.

Dr. Kőrösi Tibor: Megkérdezem a Képviselő-testületet, hogy a Dr. Nemere Zoltán emléktáblával kapcsolatos interpellációra adott választ elfogadja-e?

Aki elfogadja, az kérem kézfeltartással jelezze. Egy, kettő, három, öt, hét kilenc, aki nem fogadja el egy nem, aki tartózkodik, képviselő úr …

A Képviselő-testület 7 igen, 4 nem szavazat és 0 tartózkodás – 1 képviselő nem szavazott - mellett elfogadja az interpellációs választ.

Murányi László: Ami szörnyű, hogy ebben a teremben ember nincs, egy képviselő társa sem tudja, hogy miről van szó. Közben szavaznak és felteszik a kezüket. Tessék már elmondani és most tanárnak lenni és vizsgáztatni, mondja el valaki, hogy miről van szó a házasságnál. Egy mondatot hallottam, én elhoztam az eredetit, amiben úgy kezdtem a mondatot, hogy Tisztelt Polgármester úr, kérem elhamarkodottan ne mosolyogjon rajta, próbálja, mert, hogy vicces a dolog, azért írta, nem gúnyból mondta. Mert miről van szó? Itt ember nem tudja, hogy miről szavazott polgármester úr. A másiknál a Nemerénél, ugyanis írásban adtam be….

Dr. Kőrösi Tibor: Állj, állj képviselő úr. Ennek nem ez a módja, hogy ember nem tudja. Kezdünk elcsúszni már egy idő után abba az irányba, hogy az egyik hülye és 
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nem ismeri a tenyerét sem, meg nem talál haza, a másik meg nem olvas, mert nem tud olvasni, a negyedik meg felkészületlen.
Murányi László: Mert nem kapták meg.

Dr. Kőrösi Tibor: Ebbe az irányba ne menjünk már el. 

Murányi László: Jegyző úr, ne haragudjon, de nem kapták meg a képviselők az írásba beadott interpellációmat és szavaztak, fogalmuk sem volt arról, hogy miről szavaznak.

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Tudom miről szavaztam, elolvastam a választ. A hivatal válaszát, hogy eddig is volt lehetőség hétköznap esküdni, csak igény nem volt rá.

Dr. Kőrösi Tibor: Így van.

Murányi László: Az meg külön szörnyű, hogy aki ezt írta és az a jegyző úr, nem értette, hogy mit akar. Én befejezem és el is megyek akkor, mert ez nagyon bántó. Ebben a teremben ülő képviselők közül senki nem ismerhette, kizárólag a polgármester úr és a jegyző úr, tehát az alpolgármesterek sem ismerhették az eredeti levelemet, amit beadtam és jó szándékkal úgy kezdem, hogy kérem elhamarkodott mosoly és megjegyzés nélkül fontolja meg az alábbiakat. Egyszerűen ilyen világszenzációt csináltam, hátha Csongrád ebből egy kicsit ki tud lépni ennek kapcsán. Ebben az országban van egy vagy kettő, több nincs és lehettünk volna, nem a bevétel inspirált, hogy mit tennék, de itt leírtam pontosan. Nem tehetek róla képviselő társaim, hogy nem tudják miről van szó. A párbajtőrnél elismerem, hiszen azt szóban adtam elő, hogy ezt vagy érzi valaki, vagy úgy sem fogja, nem akarok ma a színekről beszélni. Nem mindegy, hogy valaki olimpiai bajnok, polgármester is tudja, vagy párbajtőr. Ez egészen más.
Dr. Kőrösi Tibor: De fordítva is igaz, hogy először talán arról kellene beszélni …

Murányi László: De a másik dolog ……

Dr. Kőrösi Tibor: Jókat vitatkozunk, meg sem szólalhatok. Legalább néha vegyen levegőt képviselő úr és be tudok kapcsolódni. 

Murányi László: Én tanulékony vagyok polgármester úr, ne haragudj. Azt akartam mondani és többet nem fogok szólni, ami igaz, mondja valaki, hogy nem igaz, hogy az itt ülő képviselők nem ismerik, nem ismerhették, hiszen két embernek adtam oda, illetve egynek és jegyző úrnak. Házasság kötés. Miről van szó? Nem ismerik, nem ismerhetik a kérdést.

Dr. Kőrösi Tibor: Könyörgöm, az interpellációs választ elfogadják, itt arról van szó.

Murányi László: De nem tudják, hogy mit. 
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Dr. Kőrösi Tibor: De itt le van írva az interpellációs válaszba. Én már nem tudom másképpen elmagyarázni. Ott van, a kezükbe adtuk szegényeknek, ebből látják azt….
Murányi László: Te sem tudod, hogy miről van szó. 

Dr. Pap Gabriella: A testületi ülésen mondtad.

Murányi László: Nem mondtam, írásban adtam be.

Dr. Pap Gabriella: De én hallottam.

Murányi László: Nem hallhattad.

Gyovai Zsolt: De melyiket?
Murányi László: Az esküvőt. Írásban adtam be. 

Dr. Kőrösi Tibor: Szóban is elhangzott egyébként. 

Murányi László: Írásban adtam be.

Dr. Kőrösi Tibor: Szóban is elhangzott, egyébként mosoly nélkül és komoly arccal és végiggondolva, tehát nem mosolygok, én is jó szívvel mondom. Ezek a szegény drága jó képviselő társaim, azok elolvasták az interpellációs választ. Az interpellációs válaszból kiderült az körülbelül, nagyon, nagyon, nagyon megerőszakolva a dolgokat, hogy képviselő úr, 0-24 óráig, hétfőtől hétfőig lehet. Ezt elolvashatták ezek a szegények, ezek az emberek, nem értem, hogy mi a probléma. Ez a válasz. 

Murányi László: A gondolatomat nem értette meg. Az újságban megjelent, hogy az országban vagy egy ilyen hely, ahol 24 órában reggeltől estig lehet esküdni.

Dr. Kőrösi Tibor: Itt is lehet.

Murányi László: Jól írta szakszerűen jegyző úr, de nem ez a lényeg. Ha jogilag lehetséges – így írtam – akkor próbáljunk egy ilyet meg. Éppen szombaton éjfélkor esküdjünk meg. Egy helyen lehet Magyarországon, Csongrádon. Dániában is van ilyen, Svájcban is van ilyen. 
Dr. Kőrösi Tibor: Csendet kérek. Most már átmegyünk óvodába. A 2014. február 20-án érkezett beadványával kapcsolatban az alábbi tájékoztatást adom:

Az utóbbi évek tapasztalata alapján a házasulandók – amennyiben nagyobb esküvőt szerveznek – a szombat délutáni időpontot kérik. Ez az utóbbi évszázad. A szűk családi körben megrendezett esküvő időpontjának viszont több esetben hétköznapi 
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délutáni időpontot jelölnek meg. Arra is volt már példa, hogy hétköznap munkaidőben került sor házasságkötésre.

A házasulók ez idáig még nem jelentkeztek olyan kéréssel, ami a jellemző igényektől eltérő időpontra vonatkozott volna, kivéve 2 esetet, amikor vasárnapra kérték a házasságkötésük idejét. Ezek a kérések figyelembe lettek véve, s teljesítésre is kerültek. 

A házasulók – most jön a lényeg képviselő úr - igényét eddig is és ezután is figyelembe vesszük, s természetesen a kérésüket – a megfelelő feltételek mellett - igyekszünk teljesíteni. Hát ebből már mi van? 
Megjegyzem, hogy az 1982. évi 17. törvényerejű rendelet alapján a Munka Törvénykönyvében meghatározott munkaszüneti napokon, 2013. január 1-jétől, nem köthető házasság.

Tehát kivéve azon a napokon, amikor törvény erővel nem köthető házasság, bármilyen nagy a szerelem, akkor mi minden további nélkül megkötjük. Összekötünk mindenkit mindenkivel. Hát nem tudom, hogy már mit lehet csinálni. 

Murányi László: Itt az én levelem, légy szíves ezt is olvasd fel.

Dr. Kőrösi Tibor: Idáig az derült ki, hogy elszórakozunk egyébként, de most már belefér az időbe, inkább itt legyek, mint Bajnai Gordonon. Jó.

Tisztelt polgármester úr. Kérem elhamarkodott mosoly és megjegyzés nélkül fontolja meg az alábbit. Nem volt mosoly komolyan mondom. Javaslom…., hát most ha mosolygok az a baj, ha nem mosolygok, akkor az a baj. Komolyan mondom ez már őrület. Legközelebb félig sapkában csinálom, hogy van rajtam, nincs rajtam. Javaslom és ez lehetséges, tegyük lehetővé, hogy a Csongrádi önkormányzatnál az év minden napján, annak minden órájában biztosítsunk lehetőséget házasságkötésre. Most a minden napja kihúzva, arról már látjuk, hogy ……..
Dr. Pap Gabriella: 30 napos várakozási időt ír elő a jogszabály

Dr. Kőrösi Tibor: Ha valamilyen hülyeséghez ragaszkodunk, akkor jogszabály írja elő, hogy ez nem lehetséges. Ennyi. Na, jó. És miután még nem kérdeztem ki Marika kedves képviselő társának sugallatára, hogy elolvasta vagy nem és ezt nem is fogom megtenni. Szavazzunk. Ja már szavaztunk. Most jönnek az interpellációk.

A szószerinti jegyzőkönyv rész vége.

Dr. Kőrösi Tibor: A többi képviselő interpellációjára adott válaszokat az SZMSZ 21. § /6/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekintetni, mivel írásban nem jelezték, hogy a választ nem fogadják el.

Az eddig elhangzottakat a 2087. számú hangszalag A oldal 001-től végig, és a B. oldal 001-től végig tartalmazza.
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A képviselők interpellációi:

Kiss Péter:

- Megkéri Jegyző urat, - az SZMSZ ezt biztosítja részére, - hogy az előző fél óra jegyzőkönyve szó szerint kerüljön leírásra, az utókor okulása végett, mint az ülésvezetés az SZMSZ-hez való ragaszkodás és egyéb ügyek eklatáns példája.  

- Jegyző úrral mindig elbeszélnek egymás mellett a nyilvános ülés és a zárt ülés témakörben. Dátum szerint ezt nem tudja megmondani, de ő nem a Csépe Erzsébet kinevezésével kapcsolatos zárt ülést kifogásolta, hanem miután ő lemondott és a város kereste az új ügyvezető igazgatót, aki Szűcsné Sárvári Anita lett a pályázat elnyerésével, illetve az ő általa elnyert pályázat feltételeinek megszabásakor volt zárt ülés. Megkéri Jegyző urat, hogy ennek nézzen utána, hiszen ha személyi ügyet tárgyalnak, akkor nem kérdés számára sem, hogy azt zárt ülésen tárgyalják, ha hozzájárul az illető, akkor pedig nyílt ülésen tárgyalják. Véleménye szerint egy ügyvezetői pályázat kiírását nem zárt ülésen kellene megtárgyalni. 

- Csongrád miért maradt ki az „Utazás Kiállítás 2014.” kiállításról. Egyéb ügyei mellett elment megnézi ezt a kiállítást és megdöbbenve azt tapasztalta, hogy Csongrád-Bokros, mint Vadnyugati város hirdeti magát. Nem tudja, hogy a névhasználat hogyan történhetett, és nem tudja azt sem, hogy a bokrosi pusztán az indián hagyomány mekkora. Nem akar ironizálni, de ha egy magáncégnek megéri megjelenni ott az utazás kiállításon és mindenféle dolgokkal próbálják odavonzani az embereket, akkor csodálkozik azon, hogy Csongrád városa miért nem jelent meg. Összefutott a kiállításon alpolgármester úrral és megkérdezte tőle, hogy miért nem képviseli magát Csongrád. Azt mondta, hogy azért nem, mert a nyáron bontják a fürdőt. Csongrádnak ez volt az egyedüli vonzereje, a fürdő? Itt van a Körös-torok, a belváros, a csongrádi nyári kulturális programok. Ezek most nem lesznek? Nem érti, hogy teljes mellszélességgel a turizmus felé kiállnak, akkor miért nem jelennek meg ezen a kiállításon, ahol eddig mindig megjelent Csongrád? A szomszéd városok mind ott voltak. Választ szeretne erre kapni, de nem azt, hogy azért nem volt ott a kiállításon Csongrád, mivel fürdő átalakítás lesz. 

Bartókné Vincze Zsuzsanna: 

- Hirtelen jött be a jó idő és gondolja, hogy nem igazán volt idő arra a Városellátó Intézmény részéről, hogy a játszótereket átnézzék. Tisztelettel megkéri őket, hogy ahol homokozó van a játszótéren, ott homokcsere vagy lazítás történjen meg, illetve a játékok átvizsgálása is. 

- Az Attila utcai játszótéren a – Közterület-felügyelethez intézi ezt az interpellációját- közel másfél éve van egy építési törmelék kupac, már háromszor kaszálták rajta a füvet. Ő szóban jelezte, hogy intézkedjenek, mert tudják, hogy ki tette ezt oda. Sajnos már odáig el kellett jutni, hogy miután szóbeli megkeresésre nem történt érdemi intézkedés, akkor hátha interpelláció formájában történne. Jön a jó idő, a gyerekek játszanak és ez nagyon balesetveszélyes. 
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- Amikor sötétedés után ment haza, többször látta, hogy a Széchenyi út, Bethlen Gábor utca, Kert utca négyszögben egy egész háztömb marad közvilágítás nélkül. Nem csak egy utca, nem csak egy-két lámpa van kiégve, hanem egy egész tömb sötétben van. 
Időszakos jelenség volt, hol égtek a lámpák, hol nem. Kéri, hogy ha a Démásznak esetleg erre ideje lenne, akkor vizsgálják meg ott is, hogy mi a probléma. 

Nagypál Sándor: 

- Igaz, hogy egy éve nem beszélnek egymással polgármester úrral, nem köszönnek egymásnak. Januárban megtörtént, hogy köszönt polgármester úrnak az utcán találkoztak.

Dr. Kőrösi Tibor: A hazugságokat tegyék félre, maradjanak annyiban, hogy képviselő úr nem fogadta a köszönését. 

Nagypál Sándor: Ilyen nem volt polgármester úr, soha nem volt. Bizottsági ülésre bejött a polgármester úr, mindenkivel kezet fogott. Neki még nem is köszönt, de ez nem gond. 

- Lakossági fórumot szeretne tartani. Az SZMSZ 26. § /4/ bekezdése szerint segítséget kell ebben adni ebben a polgármester úrnak. Tud-e ebben segítséget adni, eljön-e a lakossági fórumára, vagy esetleg a meghívó összeállítását telefonon megbeszélik? Hajlandó-e eljönni a lakossági fórumra?

Dr. Kőrösi Tibor: Nem érti a kérdést. 

Nagypál Sándor: Polgármester úr határozza meg az időpontot, hogy mikor, hány órakor legyen.

Dr. Kőrösi Tibor: A lakossági fórumot a képviselő szervezi meg. Neki az időpont vagy jó, vagy nem jó, igyekszik összehangolni az idejét. Ha a kérdése arra vonatkozott, hogy elmegy-e a képviselő úr által szervezett lakossági fórumra, mint ahogyan valamennyi képviselő társa által szervezett lakossági fórumra elment, természetesen, ha az időpontot sikerül egyeztetni, akkor minden további nélkül el fog menni. 

Egyeztetnek időpontot és elmegy a lakossági fórumra.

Nagypál Sándor:

- Polgármester úr sérelmezte, hogy felvetette a Nyíl zugot, nem dupla aszfalttal, hanem szimpla aszfalttal. Kérdezi, hogy az Apponyi utca, a három Nyíl zug, meg a bokrosi aszfaltozás hány m2 volt és mennyit fizetett ezért az önkormányzat. 

- A külterületi dűlőutakról sokszor volt már szó, továbbra is azt kéri, hogy javítsák a külterületi utakat, a gallyazás most nagyon lényeges.
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- A Kert utcai csapadékcsatornák össze vannak csúszva, ebbe egy lapát sem fér bele. A múlt évre kapott erre ígéretet és a Nyíl utcára is, hogy ezt megpróbálják megcsinálni, nem történt ebbe a témában semmi sem. 

- A Pázmány Péter utcai telkeknek a gaztalanítását kéri, mivel a múlt évben ezt egyszer sem vágták le. 

- A Bethlen Gábor utca végén az autóbontó háza után van egy nagy gödör. Szeretné, ha ezt megjavítanák.

- A temetői csőszház szégyen gyalázat. A melléképületekre gondol, ahogyan az kinéz. Ezzel valamit csinálni kell, mert van bevétel és gazdaságos ennek a háznak a működtetése. 

- Volt egy urnafal építésre ígéret, a Városellátó Intézmény beszámolójában erről volt is szó. Megkérdezték tőle, hogy ebben az ügyben miért nem történt valami. 

- A termálkút fűtésénél hány m3 gázt használt fel a cég? 

- Ki adja ki a Körös-toroki üdülőtulajdonosoknak a belépőt és mikor?

Dr. Kőrösi Tibor: 11. interpellációnak tenné fel azt, ami Kiss Péter előbbi hozzászólására is vonatkozott. Nézzek utána, hogy mi az az interpelláció. Az interpelláció az, amikor kérdése van, elmegy, utána jár, megkérdezi és ha nem kap rá választ akkor jön ide. Az interpelláció az az, hogy a képviselő is tesz valamit azért, hogy tájékozódjon. Ez, amit itt csinálnak, ez ilyen olvassák a fejére a jóembernek, írja le és rohangáljon utána. Ezt a folyamatot meg kell fordítani. Elmegy, megkérdezi, leméri, és ha majd erre nem kap megfelelő választ, akkor itt intézi, és nem ide intézi egyből a kérdést. 

Máté Attila: 

- Ő utána járt, ki is ment a kertészetbe. Egy tájékoztatást kér arról, hogy milyen munkálatok folynak a kertészetben. Tehát tudják, hogy az idén is elindul a mezőgazdasági start munka és kapjanak a képviselők arról egy tájékoztatást, hogy melyik területen mit terveznek, mennyit terveznek, milyen munkálatokat folytatnak jelenleg a mezőgazdasági startmunkások, magával az oktatással kapcsolatban hogy áll ez a program, tehát egy teljes körű tájékoztatást kér ezzel kapcsolatban, mint a mezőgazdasági munkacsoport elnöke.

Havasi Jánosné:

- Amikor lehetőségük lenne, hogy a Démászt a sarokba szorítsák, akkor a képviselő társai megszavazzák az interpellációja elfogadását. Ugyanis az interpellációja el nem fogadott részében ezt is kifogásolta, de azt sem tudják, hogy miről döntöttek. 

Utána járt, másfél évvel ezelőtt kezdte. 
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- A Bójai, Karinthy utca végén lévő önkormányzati tulajdonú gyepterületnek a rendbetételét veti fel. Ott a nyáron nagyon sok gyerek játszik, valamit kellene csinálni, mivel száraz fű, gyomnövény, minden megtalálható rajta. Ígéretet kapott tavaly, hogy 
az ősszel lezúzzák, nem történt vele semmi. Szeretné, ha idén használható állapotba kerülne ez a terület. 

- Szintén utána érdeklődött jegyző úrtól azzal kapcsolatosan, hogy 2013. november 21-ei testületi ülésen döntöttek a fürdővel kapcsolatos közbeszerzési feltételes pályázati kiírásáról. Ebben több határidő letelt, a szerződéskötést illetően is már letelt a határidő vagy hamarosan letelik. Arra irányult a kérdése jegyző úr felé, hogy mit tud ezekről. Azt a választ kapta, hogy most néznek utána annak, hogy közbeszerzés hatálya alá esik-e egyáltalán a Közmű Kft. Alpolgármester asszony által a korábbi napirendnél elmondottak alapján az derült ki a számára, hogy közbeszerzési pályázatot kell kiírni, tehát nem árajánlatos. Ennek volt egy olyan része is, hogy a nyilvánosság biztosítása, aminek a költsége 4.441.000,- Ft. December 22. napjától gondolja, hogy a folyamatos tájékoztatás, vagy a nyilvánosságra hozás is benne szerepel. Ha téved, akkor kijavítják. Tehát a kérdése, hogy közbeszerzés hatálya alá esik-e a beruházás, Jó lenne, ha nem, mert akkor legalább nem húzódna annyira az idő.

- A megyei közgyűlésnek nem tud az apparátusával beszélni, ezért nem is tudott utána járni, talán az alpolgármester asszony, aki a megyei közgyűlés tagja tolmácsolhatja a „köszönetüket” a megye felé. A „Csongrád Megye Közös Jövő”, talán ez a címe ennek a színes nyomtatványnak, ahol az egyik oldalon Magyar Anna másik oldalon Lázár János képe mosolyog felé. Fejlesztések Csongrád megyében rész esetén Csongrád csak abban a fogalomban van megemlítve, hogy Csongrád megye, mint a névadó város. Egy olyan rész van benne, amiben azt írják, hogy jó döntés volt a Csongrádot elkerülő út megépítése. Ezt viszont nem ők csinálták. Köszöni szépen a megyének azt a nagy odafigyelést. Ha már az első oldalon ott van, hogy fürdő fejlesztések a megyében, Csongrádról egy szót nem írnak. Miért van ez?

Dr. Kőrösi Tibor: Mert még nincs kész.

Havasi Jánosné: Fejlesztésekről volt szó, nem arról, hogy ami már kész van. Az elkövetkezendő időszakok fejlesztéséről is beszélnek. Tehát nem csak a tényeket, hanem a jövőt is vázolják. Neki, mint csongrádi állampolgárnak rosszul esik, hogy ilyen súlyuk van megyén belül, hogy csak annyit említenek meg, hogy jó döntés volt a Csongrádot elkerülő út megépítése. 

Dr. Kőrösi Tibor: Megjegyzi, hogy jelen pillanatban Csongrád városának kettő megyei képviselője van, Bedő Tamás a másik. 

Havasi Jánosné: Neki is fel fogja tenni a kérdést. 

- A Szent Imre utca lakóit érintően – a piac sarkától, egészen az utca végéig – elég komoly forgalmi problémáik vannak. Ebben az utcában található a Piroskavárosi 
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Szociális Intézmény, óvodások, iskolások vonulnak a parkba és a játszótérre, nagy az utca forgalma, egyébként is a piacos napok miatt. 

Meg kellene nézni, hogy mit lehet csinálni, hogy egy kicsit csökkentsék a forgalmat. Száguldoznak az autósok. Az utca piac felőli oldalánál már odáig jutottak, hogy aláírást gyűjtenek ez ellen. Segítséget szeretnének kérni, hogy valamilyen megoldást kellene találni. Ez az utca amúgy is a legrosszabb utca, mivel már sok folt van rajta. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ha a Fekete János utcában van, akkor minden további nélkül ide is lehet rakni táblát.

Havasi Jánosné:

- A közpénzből finanszírozott helyi újság nagyon alkalmas lehet arra, amiről a délelőtt beszéltek. Ez a dűlő utak megóvása, állagára való odafigyelés. Javasolja, hogy egy nagyon udvarias hangú írással fel lehetne kérni azokat a vállalkozókat, akik erőgépekkel rendelkeznek arra, hogy szíveskedjenek körültekintően -vagy ha kárt okoznak, észlelik- maguk után egy boronával vagy tárcsával rendbe hozni az utat. Meg lehet ezt nagyon szépen, udvarias hangon fogalmazni, úgy, hogy ne akadályozzák meg őket az aktuális mezőgazdasági munkában. Az való igaz, hogy tűrhetetlen állapot, hogy szétnyomják az elkészített utat is. Tehát ami már megjavításra került, azt ezek a széles nyomtávú hatalmas kerekek szétnyomják. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ott vannak, ahol egy órával ezelőtt voltak.

Havasi Jánosné: Igen, megerősíti, amit polgármester úr elmondott. Egy javaslatot tenne csak hozzá, hogy ezt bele lehetne tenni az újságba.

Dr. Kőrösi Tibor: Akinek annyi pénze van, hogy 30 millió Ft-ért traktort vesz, annak hogy nincs annyi esze, hogy erre odafigyeljen? Fel fogják hívni a lakosság figyelmét erre a problémára.

Kiss Péter: Személyes megszólítás okán kért szót, mivel a polgármester úr elvi mondatával egyetért, hogy mindenkinek szüksége van arra, hogy az SZMSZ vonatkozásában ismeretüket gyarapítsák. Sértőnek érzi, hogy vele példálózott, hogy nem az SZMSZ szerint interpellált. Az interpellációja elején elmondta, hogy alpolgármester úr válaszolt a kérdésére, hogy miért nem képviseli magát az utazás kiállításon Csongrád és azt is elmondta, hogy ezt a választ nem fogadja el. Természetesen már megszokták polgármester úrtól, hogy itt kiigazításra kerülnek, ha vétenek a vélt vagy valós szabályok ellen. Azt kéri, hogy konkrétan jelölje meg, hogy pontosan miről van szó, mert ha általánosságban beszélnek akkor kénytelen olyat mondani a polgármester állításával szemben, -nevezetesen azzal, hogy minden lakossági fórumon ott van ahova meghívják-, hogy kivéve, amit a szocialisták szerveznek, mert először elfogadta polgármester úr a meghívást utána lemondta indoklás nélkül. Meghívták polgármester urat, előzetesen beszéltek, igent is mondott, majd közölte vele, hogy sajnos nem tud eljönni. 

Dr. Kőrösi Tibor: Ez eddig stimmel.
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Kiss Péter: Ennyi, a számára többet nem mondott a polgármester úr. Egy mondat még elhangzott, hogy ha legközelebb szerveznek lakossági fórumot, akkor sem tudja felvállalni azt, hogy részt vegyen ezen a lakossági fórumon. Ez a mondat még elhangzott.

Dr. Kőrösi Tibor: Ez nem ennyi. Azt is mondja el, hogy ezek után hogyan tették be a képújságba és hogyan futtatták, úgy, hogy meghívott Dr. Kőrösi Tibor. Teljesen igaza van, meghívták, de akkor már nagyon jól tudták, amikor futott a képújságban, hogy ő nem lesz ott.

Kiss Péter: Az időrendet vegyék figyelembe. Amikor polgármester urat meghívták, ugyanakkor a titkárnőjét is felkérték arra, hogy az újságba és a képújságba is jelentessék meg. Ez megtörtént. 

Dr. Kőrösi Tibor: Utána helyesbítéssel élt?

Kiss Péter: Lapzárta után nem lehet helyesbítéssel élni.

Dr. Kőrösi Tibor: A képújságban nincs lapzárt. Tudja jól, hogy nem mond igazat ebből a szempontból. 

Kiss Péter: Ne hazudtolja meg. Polgármester úr mondta vissza.

Dr. Kőrösi Tibor: A képújságban nincs lapzárta, végig ott hirdették a képújságban.

Kiss Péter: Nem ő rendelte meg a képújságot sem.

Dr. Kőrösi Tibor: Ki kellett volna vennie meghívott vendégek közül a nevét. Ha értesül arról, hogy a polgármester nem lesz ott, akkor az értesülés pillanatától, mely jóval megelőzte az eseményt, kiveszi a meghívottak közül, mert ez így etikus és nem a polgármester nevével fémjelzi ezt a lakossági fórumot. Igaza van, mondhatja úgy, hogy meghívta, de nem jött el. Ez így tiszta. 

Kiss Péter: Szép példája arra, hogy nem arról beszélnek, hanem egy mellékvágányra terelik, a témát. Meghívta, elfogadta és utána lemondta a meghívást. 

Dr. Kőrösi Tibor: Direkt felhasználta a nevét, ennyi volt. Szánt szándékkal használta fel a nevét, amikor már tudta, hogy nem fog elmenni. Ezen kell elgondolkodni. 

Eddig tűrte, hogy Kiss Péter képviselő úr által tudott eseményhez történetesen ahhoz, hogy nem vesz részt rajta, használja nyugodtan a nevét, így legalább 5-el többen mentek el. 
Kiss Péter: A városi közmeghallgatáshoz képest többen voltak.
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Dr. Kőrösi Tibor: A lényeg az, hogy nem jártak el véleménye szerint úgy, ahogyan adott helyzetben el lehetett volna járni. Amikor megtudta, hogy nem lesz ott, akkor a képújságban megtehette volna, hogy a meghívottakról leveszi a nevét. Nem tette meg, ezzel a szándéka, a célja az volt ami, ebbe ő nem láthat bele. Csak azt kifogásolhatja, hogy olyan dolgot fordít ellene, melynek éppen képviselő úr tudott volna a végére járni. Befárad és azt mondja, hogy holnaptól kezdve a képújságban – mivel nem lesz ott a polgármester – vegyék le a nevét. Ez így emberi lett volna. Igaza van, hogy meghívott, abban is igaza van, hogy mondta, hogy nem megy el. Ebből következik az, hogy ő így cselekedett volna. 

További hozzászólás nem lévén, Dr. Kőrösi Tibor az ülést 14:40 órakor bezárja. 
K.m.f.

Dr. Kőrösi Tibor 





Dr. Nagy Rusztem 


   polgármester






jegyző 

Csongrád Város Képviselő-testülete

5/2014. (III. 20.) önkormányzati rendelete

„A Csongrád Város Önkormányzata 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól” 

szóló 4/2013. (II.25.) önkormányzati rendelet módosításáról. 

Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőt rendeli el: 

1. §

A rendelet 3. §-a 1a, 1b, 1 c bekezdése helyébe a következő lép: 

(1) Csongrád Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2013. évi költségvetésének

a) kiadási főösszegét 




 5.380.877eFt-ban, azaz

Ötmilliárd-háromszáznyolcvanmillió-nyolcszázhetvenhét ezer Ft-ban, 

b) bevételi főösszegét 




5.238.610eFt-ban, azaz 

Ötmilliárd-kettőszázharmincnyolcmillió-hatszáztíz ezer Ft-ban,

c) hiányát 





142.267eFt -ban, azaz 

Száznegyvenkétmillió-kettőszázhatvanhét ezer Ft-ban állapítja meg.

2.§

A rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe az alábbi lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított hiány összegéből felhalmozási hiány 142.267eFt. A felhalmozási hiány fedezete hitel felvétele.

3.§

A rendelet 5. § (1), (2) bekezdése helyébe a következő lép: 
1) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított 5.238.610 eFt bevételi főösszeg önkormányzat és költségvetési szervek címének, alcímének, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2)  Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszegből:    

Az önkormányzati körben 

	-
	intézményi működési bevétele
	422.121
	eFt

	-
	Vagyongazdálkodás működési bevétele 
	204.730
	eFt

	-
	sajátos működési bevétele
	633.381
	eFt

	-
	költségvetési támogatása 
	1.704.346
	eFt

	-
	Homokhátsági Konzorcium saját bevétele 
	285.704
	eFt

	-
	működési célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	164.358
	eFt

	-
	felhalmozási célú pénzeszközátvételből és támogatásértékű bevételből származó bevétele
	1.700.665
	eFt

	-
	támogatási kölcsönök visszatérüléséből és igénybevételéből származó bevétele
	10.290
	eFt

	-
	Pénzforgalom nélküli bevétel
	-
	eFt

	
	Összesen
	5.125.514
	eFt

	
	OEP körben 
	
	

	
	- saját bevétel 
	3.289
	eFt

	
	- átvett pénzeszköz 
	27.387
	eFt

	
	- önkormányzati támogatás 
	470
	eFt

	
	Összesen
	31.146
	eFt

	
	Társulási körben 
	
	

	
	- saját bevétel 
	42.807
	eFt

	
	- felhalmozásra átvett pénzösszeg
	39.143
	eFt

	
	Összesen
	81.950
	eFt

	
	Mindösszesen 
	5.238.610
	eFt


4.§
A rendelet 6. §-a helyébe az alábbi lép:
1) Az 1.§ (1) bekezdésében megállapított 5.380.877eFt kiadási főösszeg az önkormányzat és költségvetési szervei címek, alcímek, előirányzat-csoportok és kiemelt előirányzatok szerinti részletezését, valamint a költségvetési szervek létszám-előirányzatát a rendelet 2. és 3. mellékletei tartalmazzák.

2) Az 1.§ (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszegből:     

          Önkormányzati körben:

	- személyi juttatások
	824.200Ft

	- járulékok
	202.131eFt

	- ellátottak pénzbeli juttatása
	186.587eFt

	- egyéb dologi kiadások
	919.138eFt

	- pénzeszköz átadás, egyéb támogatás
	   737.832eFt

	- felhalmozási kiadások
	2.397.893eFt

	Összesen: 
	5.267.781eFt

	OEP körben: 
	

	- személyi juttatások
	18.666 eFt

	- járulékok
	4.912 eFt

	- egyéb dologi kiadások
	7.568 eFt

	- pénzeszköz átadás
	- eFt

	Összesen: 
	31.146eFt

	Társulási körben: 
	

	- személyi juttatás
	12.462eFt

	- járulékok
	3.349eFt

	- dologi kiadás
	23.668eFt

	- pénzeszköz átadása
	3.000eFt

	- felhalmozási kiadás 
	39.471eFt

	Összesen:
	81.950eFt

	
	

	Mindösszesen:
	5.380.877eFt


5. §
A rendelet mellékletei kiegészülnek jelen rendelet 1, 2. mellékleteivel, melyek 11/e., 12/e. számra sorszámozódnak. 

6. §

A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, de rendelkezéseit 2013. december 31. napjával kell alkalmazni. 

Dr. Kőrösi Tibor 
Dr. Nagy Rusztem 


polgármester
jegyző

Záradék: 

A rendelet kihirdetésének napja: 2014. március 20.

Dr. Nagy Rusztem 


jegyző

