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1. VAROSRENDEZES
ELOZMENYEK

Csongrad Varos Teleplilésfejlesztési Koncepciojat 2003-ban fogadta el az Onkormanyzat.

A Teleplilésrendezési tervet szintén az M-Teampannon Kit készitette (FelelGs tervez6: Koszora Lajos), 2004-2005-ben.
Jovahagyasukra 2005-ben kertilt sor, a Telepilésszerkezeti tervet Csongrad Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a
181/2005. (VIII.26.) sz. OKT. Hatérozattal llapitotta meg, mig a Helyi Epitési Szabalyzatot a 25/2005. (VI11.29.) sz. Okt.
Rendelettel fogadtak el.

Csongrad Varos Telepllésrendezési tervének vezérfonalat az 52/2007. (111.23). Okt. Sz. majd az ezt kiegészitd 96/2007
(IV. 20) Okt. sz. KépviselGtestlileti hatarozatban foglaltak és a julius kézepéig megkapott egyéb maédositasi igények
(2007. 07. 12-én kelt Polgarmester altal irt levélben foglalva) alkottak.

A hatarozatok egy része a hatélyos terv jovahagyasakor is felvetddott modositasi igényeket fogalmazza meg, mint
fejlesztési, modositasi célt.
Az akkori jovahagyaskor ugyanis néhany elem nem kertilhetett a jovahagyasra anyagba gy ahogy az 6nkormanyzat
szerette volna, igy arrél is dontéttek, hogy 3 témaban a terv fellilvizsgalatat kezdeményezi 2005 dec.31-ig:

e a belterleti hatdr mddositasa,

e atanyaudvarok beépithetdsége

o ill. a451 sz. elkerdil6 Ut nyomvonala. )
Ez utobbi épitési engedélye 2006 oktober 25-t8l jogerds, az Onkormanyzat pedig 2007 marciusaban dontétt a
Teleplilésrendezési terv mddositasokrol.

Az Onkormanyzat a jelenlegi tervmodositas alkalmaval Ujfent kezdeményezte a ,belteriileti hatar modositasat’, mely az
ipari elkerild Ut nyugati oldalat érinti.

A 2003-ban elfogadott Teleplilésfejlesztési koncepcioban elhatarozott stratégiai cél a ,varoskapukban a térségi és
regionalis jelentéségl vallalkozéi tertiletkinalat kialakitasa”, melyre, ahogy fentebb emlitettiik a Telepllésrendezési terv
jovahagyaskor mar nem kertlhetett telies mértékben sor. Jelen modositas soran a fenti célra alkalmas teriletek
kijel6lése volt az egyik legmeghatérozdbb feladat.

A Teleplilésfejlesztési Koncepcio mddositasara a jelenlegi Telepilésszerkezeti modositasok miatt nincs szlikség.

A telepiilésfejlesztési dontések a 2007 marciusi, aprilisi, oktoberi, novemberi, decemberi és 2008 januari Képviseld-
testleti tiléseken fogalmazddtak meg, az ezekrél szdl6 hatarozatokat a melléklet tartalmazza.

2007 oktoberben késziilt el a Telepllésrendezési terv modositas munkakdzi egyeztetési anyag, melynek egyes
részleteit a Képviseld-testiilet 2007 november 9-i iilésén elfogadott, mas részeit a november 23-i iilésen kivanta
targyalni. Ez utébbi iilésen végiil is a tervmddositast (Szerkezeti tervmodositas, HESZ mddositas, Szabalyozasi tervek
modositasa) ,els6 olvasatban” néhany korrekcioval elfogadta a Képvisel6-testilet.

2008 november 28-an ker(ilt sor a Dél-Alféldi Teriileti Tervtanacs (lésére, ahol a Tervtanacs a Kisréttel kapcsolatban
sziilkségesnek tartotta a tervtanacsi bemutatast. A tervtanacsi Ulésen megfontolésra javasolta az Onkorményzatnak a
Kisrét jelenleg hatalyos szerkezeti terv szerinti tavlati hasznositdsanak megszintetését. A TT 288-6/7/07. sz.
allasfoglaléasaban (Id. melléklet) megerdsitve a tervtanacson elhangzott javaslatokat, Ujra atgondolasra javasolta a Kisrét
hasznositasat, ugy, hogy a Szerkezeti terv biztositsa a tervezett tavlati hasznositast.

A tervtanacson a tervezok a Tervtanacs illetve az Allami Fépitész eldzetes véleményét kérték a modositasban szerepls
két tervezett OTEK aldli felmentés kérését illetden is. A Kéros-toroki Udiiléteriilettel kapcsolatban a Tervtanécs il.
Féépitész nem foglalt allast, ezzel majd csak a beérkezett egyeztetési anyag illetve konkrét kérelem alapjan tudnak
érdemben foglalkozni, azonban a mezbgazdasagi teriiletek szabalyozasaval illetve a tanyak beépithetéségével
kapcsolatos kérdésekben komoly vita alakult ki. A tervtanacsi tagok véleménye az volt, hogy a szabalyozasi tervnek
kisebb Osszefliggd terlleteket kellene kijeldlni, dacéra annak, hogy a tervtanacson bemutatasra kerilt Csongrad
kilterilletén talalhatd tanyak elhelyezkedése.
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A Tervtanacs és allasfoglalas utan sziikségessé valt a Képviseld-testiilet Ujbdli dontése, hogy a mér elsd olvasatban
elfogadott Telepilésrendezési tervmddositdas egyeztetési anyaga a tervtanacsi allasfoglalasnak megfeleléen
maodositasra keruljon.

A Képviseld-testiilet 2007 december 14-i iilésén (Ld. mellékletben a 282/2007. (XII.14.) hatarozatban) egyetértett
azzal, hogy a Kisrét tekintetében a jelenleg hatalyos szerkezeti terv maradjon hatalyban azzal, hogy jelenleg atmeneti
szabalyozaskent kertes mezGgazdasagi szabalyozas Iépjen életbe, a tavlati hasznositas elbterbe keriilés esetén pedig a
szabalyozasi tervet modositani kell. (282/2007. (XII.14.) Okt hatérozat). A terileten legfeliebb 40 m2-es, ideiglenes
tartézkodasra is alkalmas, meghatarozoan tarolas céljat szolgalé gazdasagi éplilet elhelyezését kell biztositani.

A tervtanacsi véleményt kovetden a tanyak beépitésének szabalyozasaval kapcsolatban a Képviselé-testiilet elfogadta
azt a tervezdi javaslatot, hogy a foldhivatali nyilvantartas alapjan a rendelet mellékletében kellene felsorolni azokat a
tanyas foldrészleteket amelyeket a 10%-0s beépitési lehetdség megillet. Ez az el6zetes szamitasok szerint 1151
foldhivatali nyilvantartas szerinti tanyaként, lakdépiletként nyilvantartott 1500 — 10000m2 kz6tti telket érintene.

A tervtanacs javaslatanak megfogadasa esetén ugyanis — ,miutan a varos teljes kiilteriilete tanyas térségnek tekinthetd -
mind a 15 tanyas térségben kilon tanyakdzpontokat ” kellene kijeldlni, ami Bokroshoz hasonléan tébb kis falu
kialakulasanak lehetéségét jelentené. A kijelSlt tanyakdzpontok azonban a meglevé tanyak legfeliebb néhany szazalékat
érintenék csak, az azon kiviliek tovabbra sem lennének fejlesztheték. Mivel az igy kijelolt 6sszefliggé terliletsavokba
nem csak a mar kialakult tanyak kertinének bele, igy olyan terlletekre is érvényes lenne a felmentés, amelyek sem a
kozérdekkel, sem a kialakult &llapottal nem indokolhatok.

A Kijelolt tanyakozpontok a torténeti tanyas tajkarakter védelmét sem szolgalnék, hiszen a sz6lés-tanyas Bokros
térségén kivil a varos teriiletén a tanyastirlisddés nem volt jellemzd.” (idézet az elbterjesztés mellékletébél, mely a
tervezdi javaslat volt ).

Szintén a 282/2007. (XIl.14.) sz. hatérozattal hozott dontést az Onkormanyzat arrél is, hogy kiilterileten a nagyréti
0575/12 hrsz-U telekre is késziljon el a modositas, hogy az Kiildnleges terllet — Ko dvezet legyen.

A januér 18-i iilésén is foglalkozott még az Onkorményzat egy utolsé médositasi kérelemmel, a félegyhazi és a bokrosi
ut csomopontjaban levé Saroktanya Gm1-1 Gvezettében kerték az épitménymagassag 15 m-e valo emelését. (d.
22/2008. (1.18.) Okt. hatarozatot a mellékletben).

Csongrad Varos telepllésrendezési tervének moédositasnak Egyeztetési anyaga a fentebb részletezett Képvisel6-
testileti hatarozatoknak megfelelve készilt el.

Az egyeztetési anyag 2008 februarban keriilt kikilldésre, az &llamigazgatési vélemények 2008 maércius-aprilisaban
beérkeztek. Egyeztetd targyalasra kerilt sor 2008 julius 28-an. A kifliggesztés 2008 augusztus végétél szeptember
végéig tartott.

Jelen anyag az allamigazgatasi szervek és egyéb véleményezdk, az egyeztetd targyalason elhangzottak valamint a
lakossagi kdzzététel alatt érkezett észrevételek figyelembe vételével elkészitett mddositott tervdokumentacio.
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1.1. TELEPULESSZERKEZETI TERV MODOSITASSAL IS JARO SZABALYOZASI TERVI VALTOZASOK

1. Gazdasagi teriiletek kijelolése azipari elkeriilé ut nyugati oldalan
Az 52/2007. (lll 23) Okt. Sz. Képviseltestiileti hatérozatba fogalt médositési i lgeny
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Szerkezeti terv médos:tas (belterule

Hatélyos szerkezeti terv részlet (kulterulet) ' . Hatalyos szabalyozas: terv részlet

Ez az ipari elker(il6 ut menti, elsésorban énkormanyzati tulajdonu teriileteket érinté fejlesztés, mely terilletek egy része
mar nem mezégazdasagi hasznositasu (paintball palya, cross palya) 0313/1, 0314/1, 0313/7, 0317/5 hrsz-ek.

A terillet 6sszefliggé beépitése érdekében a 0317/97 és 0317/157 hrsz-U erdd miivelési agu, de kopar telkek is a
gazdasagfejlesztési teriletek kozott szerepelnek. (az erdét teljes egészében kivagtak).

A hatalyos szabalyozas szerint ezen terilletek altalanos borvidéki mezdgazdasagi teriilet (Mab) dvezetébe, kertes
borvidéki mez8gazdasagi terlilet (Mkb) dvezetébe illetve erdbteriilet (Eg) dvezetébe tartozd terlileteket érintenek.

A szabalyozasi terven az Uj terilletek a hatalyos HESZ szerinti Gksz-7 dvezetbe sorolandok. Az (j beépitésre szant
terliletek feltarasa az ipari elkerilé Utrol nyilé 16 m-es szélességgel kiszabalyozott utakrdl torténhet. Miutan az (]
terlletekre konkrét fejlesztési szandékok nem alinak rendelkezésre, a Szabalyozasi terv telekosztasokat ill. tervezett

tovabbi feltarasokat nem jeldl ki. A tovabbi feltarasok maganutakkal valésulhatnak meg.

Kézlekedés
A tervezett fejlesztés a Szerkezeti Terv kizlekedési javaslatanak 5

s RO vezet Gksz-7
modositasat nem igényli. Tertlete M2 196000
A terilet feltarasat biztositd utak a 4513j. Gtrol, illetve a s
ay(itéatrol nyilnak, az eldirasok szerinti csoméponti tavolsagok | M. beépithetd % 60
megtartasaval. A terileten belil sziikség szerint tovabbi | Szntterdleti mutatd 1.2
kiszolgaloutak IétesithetGek. A teriiletet jelentGsebb gyalogos és | Max. beépithetS terdlet m? 78400
kerékparos Utvonalak kozvetlenil nem érintik, de a 451sz. ut | Max. beepithetd m? 156800
mentén haladd kerékparut a teriilet kerékparos elérhetdségét | Max. brutto fohelyiseg m? (50%) 78400
segiti. A tmegkdzlekedési ellatast az orszagos utakon és a | Max. nett6 féhelyiseg m?(60%) 47040
gylijt6aton kozlekedtethetd autdbuszok biztosithatjak. Max. parkol6 db (1/20) 2352
A terilleten a parkolast, rakodast az OTEK eldirasai szerint, | Parkold helyigénye m2 5880
telken belll kell megoldani, ennek nincs akadalya. Az Gvezeti
eléirasok alapjan elérebecstilhetd maximalis parkolasi igényt és Forgalom
forgalmat a melléklet tablazat mutatja. Fora2 2
A tényleges parkolasi igényt és forgalmat majd a tényleges 0rgas
beruhazdsok alapjan kell pontositani, varhatban a becslésnél ANFE - 4704
kisebb értékek fognak jelentkezni. A becslilt forgalom (max. kb. MOF, E/6 706
egy kiszolgalout kapacitasa) a tervezett Gthalozaton megosztva | 1Nenéz 20% 141
nem jelenthet a kapacitashatart tlllépd terhelést. Osszes MOF 847
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2. A hatalyos terven tervezett belviz- és zaportarozoé délebbre keriil, a felszabadulo teriilet gazdasagi teriiletként
keriil meghatarozasra.
A 95/2007. (IV.20). Okt. Sz. Képviselbtestiileti hatarozatba fogalt médositasi igény

=

Hatélyos szerkezeti terv

Légifelvetel 2008

A korabban kijeldlt teriiletet az Onkormanyzat nem tudta felvasarolni, emiatt Uj teriletet kellett zaportarozoként kijeldIni.
A 0292/5-6 hrsz-on kijelolt vizgazdalkodasi terllet (zaportarozd) vizjogi engedéllyel rendelkezik, a kdzeljdvében keriilhet
kialakitasra.

A felszabaduld terlileteket a Képvisel6-testiilet gazdasagi terilletbe kérte sorolni. A teriilet Gksz5 jelli dvezetbe keriilt
besorolasra, azonban a Gksz5 dvezetbe az épitménymagassag a hatalyos HESZ-hez képest kismértékben ndvelésre
kerilt (6,0 m-rél 7,5 m-re névekedett). Az elkerlilé uti csoméponthoz kdzelebb fekvé tertileten (0299/2, 7 8, 9 hrsz)
bevasarlokdzpont létesll, mely miatt a csomdpont a korabban tervezett 4 agurol, 5 agura valtozik. A szabalyozasi terv
az 5 agu csomdpont kialakitasat figyelembe veszi a kapott adatszolgaltatas alapjan, igy a szabalyozés emiatt

kismértékben mddosul. Az 0j gazdasagi teriletekhez 16 m széles feltar6 utat szabalyoztunk ki a végén forduldval.

Koézlekedés

A tervezett fejlesztés a Szerkezeti Terv kizlekedési javaslatanak
kisebb modositasat igényli. Az SZT-nek megfeleléen a terlletet
nyugatrol a 451sz. féut hatérolja, az északi hatar helyi gydijtéut. A
modositas a 451sz.  féut elkerll6 nyomvonalanak a
pontositasabol fakad, a tervben szereplé nyomvonal a jogerds
engedélyezési tervnek megfeleld.

A folyamatban 16vG tervezéshez igazodoan a szabalyozasi terva | Ovezet Gksz-5
fout és a gydjtdut csomopontjat egy Otagira moédositott | Tertlete m? 99000
korforgalomként szabalyozza ki. A teriilet feltarasat biztosito | Max. beépitheté % 60
kiszolgalo ut a gyCjtoutrol nyilik, az elirasok szerinti csomdponti | Szintterlleti mutaté 0,8
tavolsag megtartasaval. A teriiletet jelentésebb gyalogos és | Max. beépithetd m? 79200
kerékparos utvonalak kozvetlentl nem érintik, de a 451sz. ut | Max. beépithetd terillet m? 59400
mentén halado kerékparit a terilet kerékparos elérhetdségét | Max. bruttd féhelyiség m? (50%) 39600
segiti. A tomegkozlekedesi ellatast az orszagos Uton €s a | Max. nettd féhelyiség m2(60%) 23760
gyUjtouton kozlekedd autobuszok biztosithatjak. Max. parkold db (1/20) 1188
A terlileten a parkolast, rakodast az OTEK eldirasai szerint, | parkolo helyigénye m? 29700
telken belll kell megoldani, ennek nincs akadalya. Az Gvezeti
eléirasok alapjan elérebecstilhetd maximalis parkolasi igényt és forgalom
forgalmat a melléklet tablazat mutatja: forgas 2
A tényleges parkolasi igényt és forgalmat majd a tényleges ANFE 2376
beruhazasok alapjan kell pontositani, varhatdan a becslésnél MOF E/o 356
kisebb értékek fognak jelentkezni. A becsiilt forgalom kb. egy héz 20% 71
kiszolgaléut kapacitdsanak a fele, ami a tervezett Uthalézaton nenez 2874

Osszes MOF 428

megosztva nem jelenthet a kapacitashatéart tullépé terhelést.
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3-4. Széchenyi ut déli oldalan Iévé 4 lakételek atsorolasa kozponti vegyes teriiletbe.

Hatalyos szerkezeti terv Hatélyos szabélyozasi terv Szerkezeti terv modositas

A varos értékesitette a 1730/5 hrsz-u telket, melynek Uj tulajdonosa fejlesztési elképzeléseihez, utcai front kialakitashoz
szilkséges volt a 4 lakotelek (1739-1742) kivasarlasa is. Igy a korabbi Lke1 épitési dvezetbe tartozo telkek a Vk1 jelii
ovezethez csatolésa indokolt. A Vk-1 épitési ovezet 1739-1742 hrsz-u telkein a meglévé épuletek bdvitése, uj épulet
épitése nem lehetséges. A meglévd épiileteken csak allag megdvasi munkak végezhetdk. Az épliletek elbontasa utan a
telkek a szomszédos 1730/7 vagy 1730/5 hrsz-U telkekhez csatolanddk. A Vk-1 dvezetbdl keriilt kialakitasra a
Vordsmarty u. végén a 1730/7 hrsz. jelenleg is vizallasos tertilet, Vizgazdalkodasi terillet - zaportarozé céljara.

Hatélyos szabélyozasi terv

Alsévarosban a 3825 hrsz. vizéllasos terilet, zoldterliletbdl vizgazdalkodasi teriletfelnasznalési egységbe keril. A
z6ldtertileti funkciot a varos a vizallasos jelleg miatt nem tudta kihasznalni, ezért is idedlis zaportarozo kijeldlésére.

Hatélyos Szabalyozasi terv Teleplilésszerkezeti terv édosités
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A meglévd szennyviztelep bdvitése valdjaban a telken belul torténik, ezért a rendezési terv pontositasa szlkséges,
mivel a hatalyos terv nem a telekhataron, hanem azon beliil jel6li a szennyviztisztité hatarat. A telep 150 m-es
védétavolsaga a tervezett tdul6tertlet felé a korrekcié soran kitolodik. Az északnyugati telekhatar melletti ék alaku
terlilet, a szomszédos parkoldként szabalyozott teriilethez csatolddik.

7. Az ipari elkerilé uttél délkeletre esd, Korlatozott hasznalati mezégazdasagi teriilet (Mko)
teriiletfelhasznalasa Kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi teriiletre (Gksz) valtozik.

.' Telep[]lészerkzeti terv médositas

A

Hatélyos szerkezeti terv

A terlilet a hatalyos terven Korlatozott hasznalatu mezégazdasagi teriilet (Mko), bér terilleti elhelyezkedése folytan a
gazdasagi célu fejlesztést nem kertilhette el. Felhasznélhatosaga eltolodhat a jelenlegi kisparcellas teriletfelnasznélas
miatt. A terlilet a szomszédos gazdasagi terlilethez hasonld paraméterekkel a Gksz8 épitési dvezetbe kerll. A terlilet
feltarasa az ipari park felél torténhet illetve kdzvetlen kicsatlakozas van kiszabalyozva az iparteriileti elkerilé dtra. Ez
utobbi a hatalyos terven is szabalyozott volt, most korrekcio tortént. A belsd feltaras is 16 m széles uttal torténik, a végén

fordulo biztositasaval.

Kézlekedés

A tervezett fejlesztés a Szerkezeti Terv kozlekedési javaslatanak
modositasat nem igényli. Az SZT-nek megfeleléen a teriiletet
északrol hatarolja orszagos Ut, a tervezett 4513j. ut, egyébként
csak helyi utak érintik.

A terllet feltarasat biztosité utak a 4513]. utrdl nyilnak, az egyik

az Ipa"ri Pellrkon keresztul, a masik a’te’rijletijnk hat’élrén. ’Ez utobbi Avezet Gksz-8
ter,velo,zmeny szerinti klcsatlgkozasgt annak erd_ejlfleben (is) Teriilete m2 115000
modositottuk, hogy a csomopont jobb geometrigju legyen, Max. beépithetd % 60
valamint hogy az elGirasok szerinti csoméponti tavolsag egy S PRI -

. . L - zintterileti mutato 1,2
tlloldali Utcsatlakozastol éppen meglegyen. A tertleten beldili Max_ beéithetd tertiet me2 138000
feltarout az OTEK-nak megfeleld. Az orszagos Ut homoru ive - EOPTNEO >

miatt nem kotottik ki a 4513). utra, a zsakutca végén forduldt Max. beep’|th’<'ato m . 5 69000
szabalyoztunk ki. A teriletet jelentdsebb gyalogos és kerékparos Max. brutt6 féhelyiseg m? (50%) 69000
Utvonalak nem érintik. A tdmegkozlekedési ellatast az orszagos Max. netto fhelyiseg m(60%) 41400
uton kozlekedtethet6 autobuszok biztosithatjak. Max. parkold db (1/20) 2070
A terilleten a parkolast, rakodast az OTEK eldirasai szerint, Parkold helyigénye m? 91750
telken bellil kell megoldani, ennek nincs akadalya. Az dvezeti

el6irasok alapjan elérebecsiilnetd maximalis parkolasi igényt és Forgalom

forgalmat a mellékelt tablazat mutatja: Forgas 2
A tényleges parkolasi igényt és forgalmat majd a tényleges ANFE 4140
beruhazdsok alapjan kell pontositani, varhatban a becslésnél MOF E/6 621
kisebb értékek fognak jelentkezni. A becsiilt forgalom (kevesebb Nehéz 20% 124
mint egy kiszolgaldéut kapacitasa) a tervezett Uthaldzaton Osszes MOF 745

megosztva nem jelenthet a kapacitashatart tullépé terhelést.
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A médositas indoka elsédlegesen strandolasra is alkalmas partszakasz kijel6lése volt. Ezt a terliletet a helyi lakossag
mar régdta hasznalja strand céljara, az atsorolassal lehetéség van a strandolashoz kapcsoldéddan a sziikséges higiénés
létesitmények elhelyezhet6ségére is. Az Els6dlegesen Vizgazdalkodasi terilet — Erdéteriletbdl (V-E) igy az
Elsédlegesen vizgazdalkodasi terllet Zoldterllet VZ-1 dvezetébe kerilt at a terlilet, melynek hatarat logikusan a
megkozelitését szolgald két dnkormanyzati tulajdont kozterilet adja. llyen dvezetben fekszik a K6ros-toroki strand is.

9. A volt laktanya teriilete

A volt laktanya épileteinek lakas célu hasznositasa nem
valdsult meg, ezért dnkormanyzati igény a gazdasagi
terliletbe ékel6dd tervezett lakoterllet (Lk1 épitési
Ovezet a szomszédos Gksz dvezetekhez val6 csatolas.
igy a terlllet tervezett terilletfelnasznalasa Kisvarosias
lakoterlletbdl  (Lk-1)  Kereskedelmi,  szolgéltatd
gazdasagi terlilet (Gksz4) terilletfelnasznalasra valtozik.
Az épliletek magassaganak megtartasa céljabdl indokolt
a Gksz4 besorolas, mely az Onkormanyzat a beépitési
mérték emelését kérte 60 %-ra.

Az Un. Egészségvaros projekt a hatalyos Telepllésszerkezeti
terven mér szerepel, Kllonleges terllet szabadidé rendeltetéssel.
A szabélyozasi terv Ksz-1 jelii 6vezetként szerepelteti, melyet
északnyugati és deélnyugati oldalon mintegy 50 m-es zoldterlet
veszi korll. A mddositas — a védett halaszfalut kérllvevé -
z6ldteruletet megtartja, ugyanakkor a délnyugati oldalon tervezett
zOldteruletsav beépul a Kilonleges teriletbe. Ezzel egyidejlleg a
terlilet délkeleti sarka is mddosul, a teljes telektertlet megmarad,
azaz a tervezett Ut nem szeli at a terlletet. Az Utkorrekcid
kovetkeztében a korabban tervezett tervezett haromszog alaku
zOldtertlet megszlnik. A maodositas az egyeztetési anyagban
nem szerepelt, de az egyeztetd targyalds jegyzOkonyvével
megkuldésre keriilt az allamigazgatasi szerveknek.
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11. A 451 sz. elkeriild ut nyomvonalmdédositasa
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A 451 sz. féut tervezett elker(ilé nyomvonala az engedélyezett terv szerint keriilt pontositasra (a mellékelt rajzon sziirke
vonal a hatélyos terven feltlintetett nyomvonal). Ehhez megkaptuk a tervez (Civil-plan Kft)-tdl a digitalis nyomvonalat
is. A szabalyozasi tervben a korabbi egységes 40 m szabalyozasi szélesség helyett — ahol a terv jeldli — a tényleges
kisajatitas vonalat vettiik figyelembe. Az ut mellett valtozatlanul a tengelytél szadmitott 100-100 méteres védétavolsagot
kell figyelembe venni.

12. Véderd®d kijelolés az elkeriilé Gt mentén

A bioldgiai aktivitdsérték csokkenésének ellensulyozasara a szerkezeti terv véderdéterilet jeldlt ki belterlilet déli részén,
a tervezett elkerdil Ut keleti oldalan. A terlilet a hatalyos szerkezeti és szabalyozasi terven Korlatozott hasznalatu
mezbgazdasagi terllet (Mko).

B Aninim

13. Mamai rét

Az Onkormanyzat a 282/2007. (XI1.14.) sz. hatérozattal hozott déntést arrél, hogy kiilteriileten a nagyréti 0575/12 hrsz-G
telekre is kész(ljon el a tervmaddositas, ugy, hogy az Kiildnleges teriilet — Ko dvezet legyen.
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Az elmult idészakban palyazati lehetdség kapcsan vetédott fel, hogy a Nagyrétben gyalogtura Utvonalak létesiilhetnek
pihenbhelyekkel. A palyazat szerint a Mamai rét északi felében (a holtdg mellett, hrsz: 0575/12) 1évé dnkormanyzati
telken épilet elhelyezését kellene biztositani. Erre a hatalyos szabalyozas szerint nincs lehetéség, mert a telek
korlatozott mezégazdasagi teriileten (Mko-0) fekszik.

A megvalésithatésag érdekében a szerkezeti terv médositasa sziikséges Kildnleges — oktatasi kdzpontra (Ko)
hasonldan, mint a természetvédelmi civilszervezet mér meglévd ellésparti bazisa.

Az oktatasi kdzpont dvezete a hatalyos HESZ 33.§ (1) bekezdése szerint a természeti értékek bemutatasat, az dkoldgiai
oktatast, ismeretterjesztést, a kutatast szolgald épitmények és az azokhoz kapcsolodd széllasépiletek elhelyezésére
szolgald terllet. Az dvezetben 10 %-os max. beépitettséggel, max. 4,5 m épitménymagasséaggal helyezhetdk el
éplletek.

A pélyazati kiiras szerint a nagyréti gyalogtura Utvonal fejlesztése soran a mellékelt térkép szerinti 6 ponton favazas
szerkezet( pihendhelyek létesiiinének fedett padokkal , szeméttaroldkkal és informacios tablakkal, tovabba a 4. pontnal
50 m2 téglaépiilet, un latogatdkdzpont épitése és kilatd - (8 m magas) étesitése tervezett. A térkép szerinti 2. bazis az
emlitett ellésparti kozpont, mely szintén Ko dvezetként szabalyozott.

LT el

¥ 4 e
; 7l

o578/ 14
tervezett gyalogtura utvonal térképe Féldhivatali alaptérkép részlet

L

1.2. A SZABALYOZASI TERVEK VALTOZASAI

A csak a Szabalyozasi terv modositasat igénylé valtoztatdsok indoklasat a Szabalyozasi tervlapok sorrendjében
részletezzik. A szerkezeti tervmddositassal jaré szabalyozasi terv médositasait jellemzden az eléz6 fejezet tartalmazta.

Az SZT-18 jelii Szabalyozasi terv 2-es és 5-0s szelvényét érinté modositas

Az el6zé fejezet 9-es pontjaban mar emlitett Lk-1 épitési Gvezet Gksz4 jell gazdasagi terillete valtozik, de ezzel
egyidejlileg a vedelmi célt szolgalo szomszédos Gksz6 Ovezetekben a 10 m-es bedltetesi kotelezettség elGirasa
feleslegesség valik, az Onkormanyzat kérte a jel6lés levételét.

Az ipari park teriletén és kormnyezetében az Onkormanyzat a beépitési mérték emelését kérte, igy a Gksz4 és Gksz5
jelli 6vezetekben 60 %-ra nétt a beépitési mérték, de mivel Gksz5 jelli Gvezetek méshol is vannak szabélyozva, igy az itt
szabalyozott dvezetek Gksz6 jelet kaptak. Ez utdbbinal az épitménymagassag is emelésre kertilt 7,5 m-re.

Az SZT-18 jelii Szabalyozasi terv 14-es és 15-6s szelvényét érinté médositas

A 253/2007 (X1.23.) Okt hatarozatban dontott a Képvisels-testilet a Roba-Tisza Butorgyar beépitési mértékének
emelésérdl, miutan az Uj fejlesztési szandékok szerint a jelenlegi beépitési mértéket ndvelni szikséges. A fejlesztés
érdekében a szabalyozasi tervet is kismértékben korrigalni sziikséges az épitési hely és a tavlati célokra kiszabalyozott,
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de a jelenleg mar nem szilkséges kozterlilet tekintetében. A tervezett fejlesztés ugyanis a meglévé éplilet nyugati iranyd
bévitését érinti, mely miatt az épitési hely kiterjesztése szlikséges. Miutan a hatalyos terv szerinti 22 m szabalyozasi
szélességl Ut kiszabalyozasa a mai fejlesztési szandékok egyértelmiisddése miatt nem szlikséges, a szabalyozasi terv
maédositasa nem tartalmazza.

M’ _______

w80 Lapgy | asep

'.__
"“i'l:!iii“
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Az SZT-18 jelii Szabalyozasi terv 16-os és 24-es szelvényét érint6 modositas

A 2007. 07.12-én kelt Polgarmester Ur levelében dsszefoglalt modositasi igények egyrészt a flrdéfejlesztés Gigyében,
masrészt tulajdonosi (SZ és G Kift) igény az dnkormanyzat altal értékesitett 661/4 hrsz-U telken nagyobb beépitési
mutatok biztositasa (70 %-0s beépités, 2,4 szintterlleti mutatd). A Vi3* dvezet levalasztasa a flird6 terilletérdl azért

indokolt, mert a fiird6fejlesztés tavlatban sem indokolt ekkora terliletet és a paraméterek feleslegesen blokkolnak a
terliletet. Az Onkormanyzat a firdd terliletén is kérte a minimalis épitménymagassag csokkentését.

Az SZT-18 jelii Szabalyozasi terv 23-as és 39-es szelvényét érinté modositasok a vizjogi engedéllyel rendelkezé
zaportarozok kialakithatdsagat biztositja, mely dnkormanyzati tulajdonu kdztertleteken valésul meg a vasuti terdlet ill. a
vasutéllomas mellett.

Az SZT-18 jelii Szabalyozasi terv 24-es szelvényét érinté modositas az Onkormanyzat kérése alapjan az Erzsébet
utca — Gyoni Géza utca — Kereszt utca altal hatarolt Vi-4 épitési dvezetben szabalyozott max. épitménymagassag
csdkkentése. A HESZ szerinti 7,5 m megengedett épitménymagassag csokkentését 6,0 m-re (j Vt-4* jelii dvezet
létrehozasaval javasoltuk, miutan ilyen épitési dvezet mas teriileteken is szabalyozott.

Az SZT-18 jelii Szabalyozasi terv 26-os szelvényét érinté médositas valdjaban a hatalyos szabalyozasi tervet
megel6z6 korabbi rendezési terven szerepld szabalyozas visszaallitasa.

Az SZT-18 jelii Szabalyozasi terv 31-es szelvényét érinté modositas a vizjogi engedéllyel rendelkez6 zaportarozd
kialakithatdsagat biztositja, mely Alsovaros kozepén lévd, 3825 hrsz-U 6nkormanyzati tulajdont telken valdsul meg,
mely a hatalyos szabalyozasi terven Z-O vezetként volt szabalyozott.

Tovabbi szabalyozasi tervi médosulasok

A szabalyozasi terven néhany kisebb korrekcié tortént, melyet az Onkormanyzat kérésére torténtek, de terjedelmiik,
vagy jelentdségik miatt jelen egyeztetési anyag nem tartalmaz. Ezek a kdvetkezdk:

A Il rendd arvizvedelmi téltés vonalénak feltintetése

A HESZ maédositas 5.§ (20) bekezdéshez tartozé tervi elem, a Il rend(i arvizvédelmi téltés nyomvonalanak jeldlése,
melyet részben az alaptérkép is fentiintet, ez a viziigyi szakaszfémérndkség adatszolgaltatasa alapjan kiegészitésre
ker(ilt.

A 2007. 07.12-én kelt Polgarmester Ur levelében dsszefoglalt madositas egyik eleme a hatélyos terven szerepld helyi
értékvédelmi terllet korrekcidja. A Fé utcatol a Zsinor utcaig lemaradt ,he-he” terillet lezarasa., pétlasra kertilt.

A Gksz4 jelli épitési Gvezetekben a beépitési mérték 40 %-rél 60 %-ra mddosult.
A Képvisel6-testilet kérésére az Iskola utcai 4 telek(80-83) hrsz-u telkekrdl az elévasarlasi jog lekertil.
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1.3. AHESZ EGYES ELOIRASAINAK MODOSITASAI ES INDOKLASAI

A HESZ nem szabalyozasi terv modositashoz kotstd modositasait jellemzéen a hatalyba leépés ota felmeriilt
alkalmazasbeli pontositasok indokoljak. Az ettdl eltéré eldirasok HESZ-be torténd beépitésérdl az Onkormanyzat
hatarozattal dontott (Id. Melléklet).

2.§ (1) A meglévd elbirasok csak részben definialjak az eléforduld k" jeldléseket, az Uj szabaly egyértelmisiti az Gvezeti
elirasokban eléforduld K" kialakult jel alkalmazasat.

2.§ (2), (3) A hatalyos HESZ eldkertre vonatkozo (6) bekezdése nem sziinik meg, csak a (4) bekezdéshez csatolddik,
mert az szintén az elékert kialakitasaval foglalkozik, igy az Uj (6) bekezdés épliletelhelyezésre vonatkozd el6irasok nem
kerinek az 5.§ végére, ahol mér az egyéb elbirasok sorakoznak.

2.§ (4), (5) A Miiszaki Iroda kérésére tortént pontositasok.

2.§ (6) A Il. rendl arvizvédelmi toltés rendbetétele” érdekében fontos lenne a toltés altal elfoglalt teriilet pontos
feltiintetése a szabalyozasi tervben, mert az épitéshatosag csak ekkor tud épitéstigyi tigyekben megfeleléen intézkedni.
Erre azonban jelenleg semmilyen felmérés nem all rendelkezésre. A vizligyi igazgatosag altal készitendd rehabilitacios
tervek elkészilése utdn a ,Vat’ jeli Ovezet pontosithatd szikséges. A 30 m-es elbiras az illetékes vizligyi
szakaszfémérndkséggel egyeztetve kerlilt az el6irasokba.

3.§ (1) Az 52/2007. (II1.23). Okt. Sz. Képviseltestiileti hatarozatnak megfeleld eldiras, ahol a kérés az volt, hogy egy
telekre tObb gépkocsi behajtasara alkalmas bejarat is lehessen, a meglévé szabaly csak a felsorolt Gvezetekben
maradjon meg.

4.§ (1) Az 52/2007. (111.23). Okt. Sz. KépviselStestiileti hatarozatba foglalt médositasi igény a kozteriileten elhelyezhetd
hirdet6 tablakra vonatkozé eldiras torlése, miutan ezekrél a Képviselb-testlilet kiildn rendeletet nem kivant alkotni.

A hatalyos HESZ 7.§ torlendd (6) bekezdése: ,Milemléki jelent6ségui teriileten a milemlékek milemléki kornyezetében, a
helyi értékvédelmi teriilet valamint a Kossuth tér, a Szentharomsag tér, a Dézsa Gyorgy tér, a Hunyadi tér, az Erkel
Ferenc utca és a Fé utca kézteriiletein hirdetés kizardlag az dnkormanyzat éltal erre a célra kihelyezett épitményen
(hirdetétabla, hirdetboszlop) helyezhetd el.”

5.§ (1) Tobbszdr felmerllt problémara adhat megoldast az médosult eléiras utols6 mondata, mely a Miiszaki iroda
kérésére kerilt be. A pavilonokra vonatkozo el6iras kiegészitése kapcsan mertilt fel a Képvisel6-testileti Gléseken Ujra
az elhelyezheté pavilonok funkciéjanak kérdése. A tobbszor egyeztetett eldiras végil ebben a formaban keriilt a
Képvisel6-testiileti hatarozatba. A pavilon fogalma a Fogalommagyarazatba kerdilt.

A hatélyos HESZ 9.§ eredeti (3) bekezdése. ,Kézterileten kizérolag Ujség- és virégérusitas, turisztikai informéciés céllal
valamint autobuszmegallo szamara helyezheté el Uj pavilon, egyéb hasznositasi meglévé pavilonok térben nem
bévithetdk.”

6.§ (1): Az el6iras masodik felének torlését az Onkormanyzat kérte, miutan a Képviseld-testiilet kiilon helyi értékvédelmi
rendeletet nem kivan alkotni.

A hatalyos HESZ 10.§ eredeti (1) bekezdése: ,A szabalyozési terviapokon —~hé—hé—hé- jellel kériilhatérolt terilet a helyi
értékvédelemre javasolt teriilet, amelynek védelmét és fejlesztését helyi értékvédelmi rendeletben kell szabalyozni.”

7.§ (1): Ld. eléz8 indoklas miatt.

8.§ (1): A tobbszor vitatott Tanyaudvar kifejezés kikerilt a HESZ-bél és a fogalommagyarazatbdl is, emiatt keriilt
atfogalmazasra az eléiras.

A hatalyos HESZ 10.§ eredeti (10) bekezdése: ,A térténelmi tanyas tajkarakter megérzése érdekében mezégazdaségi
teriileteken els6sorban a mar kialakult, 4. szamu melléklet szerint meghatarozott tanyaudvarokon (tovabbiakban
tanyaudvar) kell 6szténézni a mezdgazdaségi termeléssel Osszefiiggd épliletek megtartasat, vagy Uj épliletek
létesitését.”

9.§ (1): Miutan a kdzlekedés szempontu védétavolsagokat a Kozlekedési elbirasok 47.§ (10) bekezdés f) pontja mar
tartalmazta, ennek figyelembevételével is kerllt atfogalmazasra illetve egyszerisitésre az elGirdas, mely
kornyezetvédelmi szempontbol szigoritja az emlitett elirast a lakoépuletekre vonatkozdan.

A hatalyos HESZ 13.§ eredeti (20) bekezdése: ,A 451-es szamu folit Kiilteriileti szakasza mentén mezégazdaségi
tertileten a tengelyt6l szamitott 50 m-en bellil Uj gazdasagi éplilet, 100 m-en beliil Uj lakdéplilet, egyéb orszagos kdzut
tengelyétdl szamitott 25 m-en bellil Uj gazdaségi éplilet, 50 m-es védbtavolsagon beliil lakoéplilet nem létesithetd.”
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10.§ (1) A Képviseld-testiilet hatarozatban foglalt kérésére kerilt be az eléiras.

11.§ (1) A Kertvarosias lakéter(letre vonatkozd eléirasokban, gyakorlatban el6fordult eset miatt, a beépitett teriileten a
telkek osztasa megengedhetd, tehat az ezt filtd elGiras torlésre kerilt.
A HESZ 19.§ torlendé (7) bekezdése a kbvetkezd: ,Beépitett teriileten telek nem oszthato meg. ,

12.§ (1) : Az Erzsébet utca és Hunyadi tér sarkan a 661/4 hrsz-u ingatlant érinté dvezetmddositas iranti igény meriilt fel.

A Furdd terllete az Erzsébet utca menti telkekkel levalasztasra kerll, melyen marad a Vi3 Ovezet, de a min.
épitménymagassag 5,5-re mddosul. A 661/4 hrsz-U telek az 6nallé Vt1* dvezetet kapja. A F6 utca ill. a Ddzsa Gyorgy tér
fel6li teleksor Vi-3* dvezeti jelet kap, mely a Vt3 dvezettél csak a min. telekméretben tér el, 1500 m2-ben javasoljuk
meghatérozni, ez megfelel a mai telekallapotoknak. Az Erzsébet u. — Kereszt u. — Gydni Géza utca témbjének Vt-4
Ovezetében a jelenlegi allapot és a kdzeljovében prognosztizalhatd igények miatt a max. épitménymagassagot
sziikséges 7,5 m-rél 6,0 m-re csokkenteni. Mivel Vt-4 dvezet Vasit utca kdrnyékén tbb helyen is van, itt 0j Vt-4* Gvezet
megalkotédsa volt szikséges. A Vit-7* dvezet létrehozdsa 5%-0s beépitési mértékkel a szocidlis otthon bdvitése
érdekében tortént.

12.§ (2) Az 52/2007. (Ill.23). Okt. Sz. Képviselétestilleti hatarozatba foglalt médositasi igény, a Vt1 dvezetben
elhelyezhetd kereskedelmi célu épliletszintterliletének ndvelése.

A HESZ 22. § eredeti (9) bekezdése: ,Az Gvezetekben elhelyezett kereskedelmi célii épiilet szintteriilete, a Vi-p évezet
kivételével, az 6vezeti elbirasok betartasa esetén sem haladhatja meg az 1000 m2-t.”

12.§ (3) A gyakorlatban el6fordult példak alapjan szilkséges pontositas .

A HESZ 22. § eredeti (17) bekezdése: ,A Vi-1 Gvezet lakéteriilethez csatlakozé Gvezethatéra mentén oldalkertet kell
biztositani az OTEK el6irésainak megfeleléen. Az erre az oldalkertre néz6 tényleges homlokzatmagasséagot vissza kell
léptetni maximum & méterre.”

13.§ (1): A 2007. 07.12-én kelt Polgarmester Ur levelében foglalt madositasi igény egyike. (Ld. 8-14 jelii tervlap mod.)
A 7,5 m minimalis épitménymagassag az Uj tulajdonosi szandékokat korlatozta, ezért kérték a minimalis
épitménymagassag 4,5 m-ben valé meghatarozasat.

13.§ (2) A 253/2007 (XI.23.) Okt hatarozatban dontott a Képviseld-testillet a Roba-Tisza Bitorgyar beépitési mértékének
emelésérdl, miutan az Uj fejlesztési szandékok szerint a jelenlegi beépitési mértéket ndvelni szikséges. A fejlesztés
érdekében a szabalyozasi tervet is kismértékben korrigaini sziukséges.

14.§ (1): A Gksz4 jelli Gvezetben és az Ipari Park kdrnyezetében taldlhaté Gksz5 jell dvezetekben a 40-r6l 60 %-0s
beépitési mértékre vald ndvelés dnkormanyzati igényként fogalmazodott meg (1-2-5 jelli tervlap mddositésa). Ezek a
megemelt beépitésii Gksz5 jelli dvezetek Gksz6 Gvezetre modosulnak, miutan az épitménymagassag is 7,5 m-re
emelkedik. A Gksz5 jelli épitési Gvezetekben ndvelésére keriil az épitménymagassag részben meglévé, részben a
varhato épitési igények miatt. Gksz-5 jelli épitési Gvezet a zaportarozok helyén kijeldlt Uj gazdasagi terilet dvezete is, a
F& at melletti korabban kijeldlt Gksz5 jelli dvezetek bevonasaval. (7-13 jell tervlap médositasa). Az ipari elker(ilé ut
menti teriiletek Gksz7 jell dvezetbe kerilnek, 25 % min. zoldfellileti érték eléirasa miatt.

15.§ (1) : A b) pont kiegészitését a Kisrét kiiltertileti teriiletén talalhaté volt major fejlesztési igényei indokoljak.

A HESZ eredeti 26.§ (1) bekezdése:

(1) Mezdgazdasagi tizemi teriilet (eqyéb ipari teriilet)

a) Gm-1 épitési Gvezete mezbgazdasagi (zemi épitmények, tovabba mezbgazdasagi termeléssel 6sszefiiggb
kereskedelmi, szolgaltato és lovasturisztikai célu épitmények;

b) Gm-2 épitési dvezete allattartd telep és nagy létszamia allattarto telep kivételével mezbgazdasagi lizemi
épitmények és mez6gazdasagi termeléssel 0Osszefiiggd kereskedelmi, szolgaltatd és lovasturisztikai célu
épitmények;

c) Gm-3 épitési Gvezete mezBgazdasagi lizemi épitmények, tovabb a mezbgazdasagi lizemi tevékenységekkel
dsszeegyeztethetd kereskedelmi, szolgaltatasi és gazdasagi tevékenységi célt épitmények elhelyezésére szolgal.”

15.§ (2) A Gm-3 Ovezetben a 7,5 m épitménymagassag 15 m-re vald6 emelését a félegyhdzi és bokrosi Ut
csomdpontjaban 1évé (Saroktanya) meglévé mezdégazdasagi lzemi gazdasagi teriletén lévé lzem kapacitasanak
ndvelése indokolja. A technoldgiai igények miatt szilkséges a 15 m-re vald épitménymagassag ndvelés. A meglévé
Uzem bovitését — mely munkahelyteremtéssel is jar - az Onkormanyzat tamogatja, ezért az épitménymagassag
ndvelésrél a 22/2008. (1.18.) Okt. szamu hatérozatban dontott. Tervezéi javaslat alapjan a terilet a jelenlegi Gm-1
dvezetbdl Gm-4 dvezetbe keril atsorolasra, itt kerilt megemelésre az épitménymagassag.
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15.§ (3) A HESZ 26.§ (7) bekezdés torlése a Miiszaki iroda irodavezet6je kérésére tortént, miutan az elvi engedély
kérésére vonatkoz eldiras a HESZ-ben nem volt kételezo.

A HESZ 26. § torlésre keriild (7) bekezdése: ,Az épitésiigyi hatosag nagy Iétszému éllattarto telep létesitését, ha a
kémyezetvedelmi és kbzegeészségligyi kbvetelmények tisztazasa ezt indokoltta teszi, elvi épitési engedélyhez kotheti.”
Nagylétszamu allattartd telep igy a kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi kovetelményeket tisztdzo elvi épitési
engedély nélkil is létesithetd lesz. Az elvi engedélyben lehetett volna tisztazni pl. a tragyakezelés épitményeinek
kialakitasara vonatkoz¢ feltételeket, a kornyezetben levé lakdépliletek (tanyak) és a telep kozotti védétavolsag
szikségessegét.

16.§ (1): Bokényben az Egészségvaros elnevezésli projekt terliletén a Ksz-1 Ovezethen szilkséges az
épitménymagassagot 8,0 m-re és a beépitési mértéket 25-ra névelni.

17.§ (1): Az 52/2007. (1ll.23). Okt. Sz. KépviselStestilleti hatarozat a mezégazdasagi teriiletekre (39.§-43.§) OTEK
szerinti el6irasokat kért. Az Uj el6irasok leglényegesebb valtoztatasa, hogy a beépithetdség mértékét a HESZ az OTEK
szerint hatdrozza meg, igy a szabalyozas az OTEK 29. § eldirasaival egyiitt alkalmazhato. A Képvisels-testilleti
lléseken részletesen megvitatott szabalyozas mddositas indoklasat, illetve a szabalyozas lényegi kérdéseit a
Tajrendezési javaslat fejezete tartalmazza, ebben a fejezetben talalhaté a mezégazdasagi teriileteken bekdvetkez6
legfontosabb valtozasokat dsszefoglald tablazat is.

A mezbgazdasagi teriiletek szabalyozasa a tanyakra vonatkozéan az OTEK-nal megengeddbb szabalyokat is tartalmaz,
amelyek indoklasa kiilon fejezetben megtalalhatd. A szabalyozas kiegészilt tovabba a 6. szamu melléklettel, ami a
foldhivatali nyilvantartas szerinti tanyak helyrajzi szamos listajat tartaimazza. Az OTEK-nal megengeddbb szabalyozas
csak ezekre a kilterileti (és tartkerti) foldrészletekre vonatkozik.

18.§ (1) A HESZ Vizgazdalkodasi teriileteire vonatkozo 44.§ (2) bekezdését a zaportarozok fenntartasara vonatkozé

eloirasok miatt kellett kiegésziteni.

A hatalyos HESZ 44.§ (2) bekezdése a kdvetkez6:

,(2) A vizmederként és vizéllasos teriiletként (V) szabalyozott dvezeteken:

a) avizallasok, belvizelvezet6 csatornék, éntbzécsatornak teriiletén csak a vizgazdalkodassal 6sszefiiggd miitargyak;

b)  holtagak, morotvak, tavak teriiletén a vizgazdalkodassal, a vizi sportolassal, a strandolassal és a horgaszattal
dsszefiiggb miitargyak;

c) a Tisza és a Kords szabalyozott teriiletén a vizgazdalkodas, vizkarelharitas, a vizi kbzlekedés, a vizi sportolas, a
horgészat, és a strandolas miitargyai helyezhet6k el.”

19.§ (1) A torlés valdjaban helyesirasi korrekcio, egy kétszer ismételt mondattéredék (gépelési hiba) torlése.

A HESZ 45.§ (1) bekezdése az alabbi:

LA hullamtéri és nyilt artéri vizgazdalkodasi teriileten a kialakult és tervezett/1/ A hullamtéri ~ és  nyilt  artéri
vizgazdalkodasi teriileten a kialakult és tervezett teriilethasznalat alapjan a szabalyozasi tervlapok a masodlagos
rendeltetés szerint hatarozzak meg az Gvezeteket:”

19.§ (2): A VZ-0 és VZ-1 6vezetre vonatkozdan a HESZ nem tartalmazott megkiilonbdztetett eldirast. Ezek
szabalyozasa az Uj (nudista) strand kijel6lése soran mertilt fel.

A HESZ hatalyos 45.§ (4) bekezdése:

,Vizgazdalkodasi teriilet — masodlagosan z6ldteriilet V-Z jelii dvezeteiben a pihenés, a jaték, a sportolas és a strandolas
mitargyai, tovabba a strandolasra kijelblt partszakaszon a szabad strand miikodéséhez sziikséges higiénés épliletek
(6It6z6, zuhanyzo, WC) alakithatok ki. Az épliletek kialakitasa az illetékes viziigyi igazgatdsag egyetértésével az
arvizzel kevésbé érintett tertileten térténhet oly modon, hogy az épliletek az arviz levonulasat nem korlatozhatjak.”

19.§ (3) és (4): A bekezdések eleje és az a-i) ill. a-e) pontok a félreértések elkeriilése miatt pontositasra keriiltek (pl. a

funkciokat illetéen), ujjaépités és a rendeltetésmegvaltoztatas megengedésre kerlilt. Miutan az arvizszintek a 21/2006.

(1.31.) Korméanyrendelet szerint szabalyozottak, ezeket a HESZ-ben sziikségtelen konkretizalni.

A HESZ 45.§ hatalyos (5) bekezdése

,Vizgazdalkodasi teriilet-Udiiléhazas (diil6terilet kizérolag a meglévé (diiléhazak mikédésének fenntartasat és

fejlesztését szolgald epitési tevékenység engedélyezhetd a hullamterekre vonatkozo jogszabalyi elbirasok, valamint az

OTEK éltalanos és az (dilGteriiletekre valamint az (idiil6hazas (idiil6teriiletekre vonatkozd elbirasai egyiittes

érvényesitésével. ]

a) Az dvezetben az OTEK 22.§-aban meghatarozott rendeltetésii létesitmények, kivéve garazs helyezhetbk el a
meglévé épiiletek egyszeri, legfeljebb 25 m?-es bévitésével.
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b) Az dvezetben épitési teveékenység csak a kiepilt ké6zmihaldzatra térténé racsatlakozas megvaldsulasa és a
kévetelmények szerinti k6zmdiipotlo elhelyezése utan engedélyezhetd.

(c) Az dvezetben lévl épiiletek rendeltetése nem valtoztathatd meg.

(d) Az dvezetben a meglévé épiilet egyszeri, max. 25 m?-es bdvitésére abban az esetben adhatd ki engedély,
amennyiben a meglévé épiilet c6/6p6kdn vagy pilléreken all és padozatanak alsé szerkezeti éle az 86,2 mBf szint
(mértékadd arvizszint) folott van, a meglévé és a blvitett épllet, épitmény nem akadalyozhatia a vizek
természetes lefolyasat.

(e) Az épitménymagassag nem haladhatja meg a mértékado arvizszinttél szamitott 4,5 métert.

() Mértékadd arvizszint alatti padldszinttel (igy terepszinten is) épitmény csak ideiglenes jelleggel arvizi id6szakon
kiviil, “strand idényben” telepithetd és tarthatd fenn az épités helyszinén.

(9) Terepszintre helyezhetd ideiglenes épitmény csak abban az esetben engedélyezhets, ha annak szerkezeti
kialakitasa, sulya, dnjaro jellege a gyors szétszerelhetéséget, athelyezhetéséget biztositja.
(h) Arvizveszély esetén az ideiglenes épitmény idében térténd eltévolitaséért az épittets teljeskoriien felel.

(i) Ideiglenes épitmények az dvezeten beliil a 6 rendeltetés szerinti épliletek alatt és koriil, az épitménytavolsdgokra
vonatkoz6 elbirasok betartasaval, valamint az erre a célra kiilén 6nkormanyzati rendeletben kijeldlt teriileten
helyezhetdk el.”

A HESZ 45.§ hatalyos (6) bekezdése

,Vizgazdalkodasi teriilet-Hétvégihazas (ddlbteriileten kizarolag a meglévé hétvégi hazak milk6désének fenntartasat és

fejlesztését szolgald épitési tevékenység engedélyezhetb a hullamterekre vonatkozé jogszabalyi eléirasok, valamint az

OTEK éltalnos és az ldiiléteriiletre és hétvégi hazas (idiil6teriletekre vonatkozo elbirasai egyiittes érvényesitésével.

a) Az bvezetben az OTEK 23.§-dban meghatérozott rendeltetésii épitmények, kivéve garézs, helyezhet6k el a
meglévé épiiletek egyszeri, legfeljebb 25m2-es bivitésével.

b) Az dvezetben épitési teveékenység csak a kiepilt kézmihaldzatra térténé racsatlakozas megvaldsulasa és a
kévetelmények szerinti k6zmiipotlo elhelyezése utan engedélyezhetd.

c) Az dvezetben lévo épliletek rendeltetése nem valtoztathatdé meg.

d) Az Ovezetben a meglévd épiilet egyszeri max. 25 m? bévitésére abban az esetben adhaté ki engedély,
amennyiben a meglévé épiilet c616p6kdn vagy pilléreken all és padozatanak alsé szerkezeti éle az 86,2 mBf szint
(mértékadd arvizszint) folott van, a meglévé és a blvitett épllet, épitmény nem akadalyozhatia a vizek
természetes lefolyasat.

e) Az épitménymagassag nem haladhatia meg a mértékado arvizszinttél szamitott 4,5 métert.

e) Az dvezetben ideiglenes épitmény nem helyezhet6 el.”

20.§ (1): AzelGiras az allami foépitész véleménye alapjan torlesre kerlilt.

A HESZ 46.§ hatalyos (8) bekezdése

L,Erdéteriiletként szabalyozott tanyaudvarok teriiletén éplileteket a szabélyzat 40. §. /4/, /5/ bekezdései szerint lehet
kialakitani. ,

21. § (1): Az elbiras mddositdsa a 451sz. Il. rend( fout elkerild szakasz korrekcidjanak a jovahagyott
engedélyezési/kiviteli tervnek megfeleld, atvezetése miatt sziikséges.

22.§ (1): Afogalommagyarazat kiegészitése az 5.§ (1) indoklasban foglaltak miatt volt szlikséges.

1.4. AZ UJ BEEPITESRE SZANT TERULETEK KIMUTATASA

A hatélyos teleplilésszerkezeti terv jovahagyaskor néhany elem nem keriilhetett a jovahagyott anyagba gy, ahogy az
onkormanyzat szerette volna, igy arrdl is dontottek, hogy 3 témaban a terv felllvizsgélatdt kezdeményezi 2005
december 31-ig: a belteriileti hatar modositasa, a tanyaudvarok beépithetsége ill. a 451 sz. elkerdil6 Ut nyomvonala.

Ez utébbi épitési engedélye 2006 oktdber 25-t6l jogerds, az Onkormanyzat 2007 marciusaban dontott a
Telepiilésrendezési terv modositasokral.

A belterllethatar mddositas az ipari elkerild Ut mentén jelentkezett gazdasagi teriiletek tekintetében. A hatalyos
Telepulésszerkezeti terven kijelolt gazdasagi teriletek egy részén mar megindult a felhasznalas, azonban most is
erdtelies a vallalkozok fejlesztési szandéka az ipari elkeriild Gt mentén, ezért dontott az Onkormanyzat a marciusi
hatarozataban és késébb a terv elézetes elfogadasanal arrél, hogy ezek a teriiletek is kertilienek belteriletbe, gazdasagi
tertiletként.
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Az Etv. 8.§ (2) ) szerinti eldirasa szerint ,a telepiilések beépitésre szant teriilete csak olyan terilletfelhasznélés céljéra
névelhetd, amilyen célra a teleplilés mar beépitésre kijelolt és igénybe vett teriiletén beliil nincs megfeleld teriilet,”

A mar kijelolt teriletek jelentGs része mar felhasznalasra kerilt, vagy mas celra tartalékolt, ill. olyan tulajdoni szerkezettel
rendelkezik, mely az azonnali felhasznalast nem teszi lehetévé. Ennélfogva az Onkormanyzat Gjabb gazdasagi teriiletek
bevonasat tartja indokoltnak.

BEEPITESRE SZANT ES BEEPITESRE NEM SZANT TERULETEK VALTOZASAINAK KIMUTATASA

o Jelenlegi teriiletfelhasznalas Tervezett teriiletfelhasznalas, % =
3 (és épitési ovezet, ovezet) épitési vezet, dvezet < Megjegyzés
(min. zoldfellleti arannyal) =
1 Altalanos borvidéki mezégazd. ter. Kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi 20,5 Uj beépitésre szant teriilet
(Mab) terilet (Gksz7- 25%)
Kertes borvidéki mez8gazd. ter. (Mkb)
2 | Vizgazdalkodasi terllet (V) Kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi 7,5 Uj beépitésre szant teriilet
terllet (Gksz5 — 20 %)
Korlatozott hasznalati mez8gazdasagi | Vizgazdalkodasi tertilet (V zaportarozo) 21 Teriletfelnasznélasvaltozas
terlilet (Mko) (beépitésre nem szant
terliletek)
3 Kertvarosias lakétertilet Kozpont vegyes terllet (Vk1- 30%) 0,34 Teriletfelnasznélasvaltozas
(beépitésre szant terlletek)
4 | Telepiiléskozpont vegyes terlilet Vizgazdalkodasi terlilet (V z&portarozo) 0,38 Teriletfelnasznélasvaltozas
Beépitésre nem szant teriilet!
5 | Zoldtertilet (2) Vizgazdalkodasi terlilet (V z&portarozo) 0,34 Teriletfelnasznélasvaltozas
(Beépitésre nem szant terlilet!
6 Kiildnleges terilet — szennyviztisztito Kiilénleges terllet - szennyviztisztitd 0,73 Teruletfelnasznélas pontositas
Erdéterllet (Ev) (Kszv)
7. | Korlatozott hasznalatu mezégazdasagi | Kereskedelmi, szolgéltatd — gazdasagi 10,7 Uj beépitésre szant teriilet
terlilet (Mko) terlilet (Gksz8- 25%)
8 Els6dlegesen vizgazdalkodasi terllet— | Elsédlegesen vizgazdalkodasi teriilet — 0,86 Terliletfelnasznalasvaltozas
erdéterilet (V-E) zbldtertilet, kézpark (Vz-1) (Beépitésre nem szant terlilet!
9 Kisvarosias lakotertilet (Lk1) Kereskedelmi, szolgaltatdé gazdasagi 0,9 Terliletfelnasznalasvaltozas
terlilet (Gksz4- 30%)
10 | Zoldterllet (2) Kilonleges terllet (Ksz1) 1,63 Uj beépitésre szant teriilet
Kozlekedési terilet (Kou-2)
12 | Korlatozott hasznélati mez8gazdasagi | Erdéterilet (Ev) 14 Terliletfelnasznalasvaltozas
terlilet (Mko) (Beépitésre nem szant terlilet!
Teriiletfelhasznalas valtozas 6sszesen:
Médositasi igény miatti 0j beépitésre szant teriiletek 6sszesen: 40,33
ebbél kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi terlet 38,7 ha
Terliletfelhasznalas valtozas (beépitésre szant teriileten): 1,97
Terliletfelnasznalas valtozas (beépitésre nem szant terlileten): 15,58
Biologiai aktivitas miatti kompenzalas — 14 ha
Terliletfelhasznalas valtozas (beépitésre nem szant teriileten):

Az Allami Féépitész 2008 marcius 13-i levelében hianypotlasként kérte az Etv. 8.§ (2) bekezdés c. pontjanak
teljestilésére vonatkozé részletes vizsgalatot.

Miutan az Uj beépitésre szant teriletek szinte kizarolag kereskedelmi, szolgéltatd gazdasagi terilet
terliletfelhasznalas formajaban kerlltek kijelolésre a Telepilésrendezési terv modositasa sorén, ezért a
részletes vizsgalat a hatalyos telepulésrendezési tervben kijelolt és szabalyozott ilyen teriletfelhasznalasu
terliletekre terjed ki.

A mellékelt térkép feltlinteti a 2005-ben jovahagyott telepllésrendezési terv altal fejlesztésre kijeldlt
kereskedelmi, gazdasagi terlleteket. Az egyes terlletek igénybevételét ill. felhasznalhatosagat a helyszini
vizsgalatok, légifotok, alaptérképek és az Onkormanyzat altal szolgaltatott adatok, informacidk alapjan
vizsgaltuk.
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Az alabbi tablazatban dsszefoglaltuk az egyes kijelolt fejlesztési teriletek jellemz6it.

Csongrad varos hatalyos Telepiilésszerkezeti tervén kijelolt (és a Szabalyozasi terven szabalyozott)
fejlesztési teriileteinek kimutatasa a kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi teriiletek vonatkozasaban

§ =Ter. | e s .
» Epitési 6vezeti
8 | (ha) |PeSOrolasa Felhasznalhatésag (Etv. 8.§ (2)-nek megfelelen

F-2 20,4 Gksz-4, Gksz-5 Az Ipari Park jelentds része beéplilt, néhany ures telek talalhato,
melyek irant nagy a kereslet, az igényelt megemelt paraméterekkel
gyakorlatilag néhany éven bellil az Ipari Park telitbdése varhato.

F-5 3,1 Gksz-5 Nem kerilt felhasznalasra, azonban a megvaltozott igények miatt, a
koraban zaportarozonak kijeldlt terllettel egylittesen kertilhet
felnasznalasra, a meglévé, kialakult allapotnal kissé nagyobb
telekterdletekkel. Ide telepiil pl. a Tesco. A terlilet magantulajdonban
van.

F-8 17,8 Gksz1 Nagy terllet(i telephelyek, izemek betelepitésére szamito

F-9 174 Gksz1 kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi teriletek, melyek szabalyozésa is

’ ezt a célt szolgalja, a nagyobb kialakithatd telekmérettel (5000 m2), és

F-12 18,1 Gksz1 megengedett legnagyobb épitménymagassaggal (max. 12 m),
hasonl6an a meglévd Panol Plusz Kft telephelyéhez, melyet kortlvevé
fejlesztési terilet (F12) annak bévitésére is szolgal.

Mindharom fejlesztési terlilet magantulajdonban van.

F-13 3,0 Gksz2 Szintén nagytelkes (5000 m2), részben mar felhasznalt teriilet,
magankézben.

F-39 3,5 Gksz-3 Kis részben felhasznalt, magantulajdonu terlilet, mely kisvalallkozasok
részére alkalmas szabalyozassal rendelkezik (1500 m2-es telkek, max.
6,0 m épitménymagassag). Meghatérozo a lakétertileti szomszédsag,
mely részben korlatozza, behatarolja az itt megjelend funkciok korét.

F-40 2,2 Gksz-5 Részben mar felhasznalt terilet.

F-41 2,2 Gksz-5 Részben mar felhasznalt terilet.

A fenti kimutatds alapjan a telepllésrendezési terv modositassal kijelolt Uj Kereskedelmi, szolgaltato
gazdaségi terilettel kdzel azonos, még felhasznalhaté tartalékokkal rendelkezik az F-5, F-13, F-40, F-41-es
jelli fejlesztési terulet, melyek Osszterilete 10,5 ha, de ennek egy része mér felnasznélasra kerult (beépiltek).
Véleménylnk szerint a mddositas altal kijelolt céloknak megfeleld tertletkinalatot nem nyujt az F-39 (kistelkes)
és az F-8, F-9, F-12 jeli nagytelkes Gksz-1 épitési Ovezetként szabalyozott tertletek, melyek
magantulajdonban vannak.
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3. AMODOSITASOK ES A MEGYEI TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG

A megye Szerkezeti tervén az Uj fejlesztési (gazdasagi) teruletek a belterlettél nyugatra Kulterjes
hasznositdsu mez6gazdasagi térség teriletén (halvanysarga) és Belterjes mezdgazdasagi térség teriletén
fekszik.
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Részlet a Szerkezeti tervbol

Erdigazdalkodasi térség
Belterjes mezdgazdasagi térség
Kilterjes hasznositasu
mezidgazdasagi terség

- Vizgazdalkodasi érség

I Varosias teleplilési térseg
Hagyomanyosan vidéki telepllési térseg
Epltmények altal igénybe vett térség

(Orszégos és megyel miszaki infrastrukira=
hidltzatox s egyadi pitményak)

Csongrad megye Szerkezeti tervén kijelolt Varosias teleplilési térség terilete: 1183,3 ha
Csongrad megye Szerkezeti tervén kijeldlt Hagyomanyosan vidéki telepiilési térség terlilete: 114,3 ha
Teleplilési térség dsszesen: 1297,6 ha

Csongrad varos Szerkezeti tervén kijeldlt és szabalyozott ,teleplilési térség” terlilete:

Kozponti beltertilet térség : 913,6 ha
Bokros és a kiilterileti majorok (beépitésre szant tertiletek) teriiletei: 280,8 ha
Osszesen: 1194,4 ha
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Az 6nkormanyzat altal kijelolt és szabéalyozott terlletek tobbsége a kdzponti beltertlet térségében a Varosias telepilési
terlileten belil fekszik. Kivétel ez aldl Kisrét teljes terlilete és Bokény egy része, ezt azonban méar a megyei TRT
jovahagyasa elétt kijellte és szabalyozta a hatalyos telepUlésrendezési terv.

A kilterlleten Bokros meglévé teriilete telies mértékben a Hagyomanyosan vidéki telepiilési térségen beliil fekszik,
azonban a beépitésre szant teriiletéként szabalyozott kiilteriileti majorok és egyéb gazdasagi terliletek kiilterjes és
belterjes, mezdgazdasagi térségben talalhatok.

Jelen anyagban csak a modositas altal kijelolt Uj beépitésre szant teriiletek megyei tervi 6sszhangjat vizsgalhatjuk, a
teljes mértékii 6sszhang vizsgalata a szerkezeti terv feliilvizsgalata soran végezhetd el.

Elbzetesen azonban megvizsgaltuk a hatalyos terven kijeldlt beépitésre széant teriiletek aranyat a mez6gazdasagi
térségekre vonatkozdan a Csongrad megyei Onkorményzat honlapjén kbézzétett segédletek segitségével.

A mellékelt abran lathato, hogy a kék sraffal jeldlt Uj beépitésre szant teriiletek kozil a 2-es a 7-es és a 10-es jelli
fejlesztési terllet a teleplilési terlileten beliil helyezkedik el, a 6-0s jelli pedig csak korrekcio.

Az 1-essel jeldlt fejlesztési terliletként kijeldlt Uj gazdasagi terlletek (6sszesen 20,5 ha) nagyobb részben belterjes (15,4
ha), kisebb részben killterjes mez6gazdasagi terlletet (5,1 ha) érintenek., a 13-as jell oktatasi kozpont (1,07 ha)
kiilterjes hasznositasu mez6gazdasagi teriileten fekszik.

Belterjes mez6gazdaséagi térseg terilete: 6000 ha
Belterjes mezégazdasagi térségbe esd hatalyos és a médositas altal kijelolt ,teleplilési terlet”:
Kisrét; 46,6 ha
Bokény: 11,09 ha
Kilteriileti majorok: 101,1 ha
Mddositas: 15,4 ha
Osszesen: 174,19 ha (2,9 %)
Kiilterjes mez8gazdasagi hasznositasu térség terllete: 7889 ha
Kiilterjes mezdgazdasagi térségbe esd hatélyos ,teleplilési terllet”:
Kisrét; 20,4 ha
Bokény: 2,4 ha
Kilteriileti majorok: 89,1 ha
Mddositas: 6.17 ha
Osszesen: 111,9 ha (1,5%)

A jelen mddositasok tekintetében megallapithat6, hogy a belterjes mezégazdaségi teriletet esetén megengedett 25 %
ill. a klilterjes mezégazdasagi teriilet esetében megengedett 15 %-o0s hataron jéval beljebb esik a médositas altal érintett
Uj fejlesztési teriiletek mértéke.

A megye terilletrendezési terve azonban nincs 6sszhangban a 2008 jUniusaban elfogadott médositott Orszdgos
Teriiletrendezési Tervvel (2008. évi L. torvény), hiszen az OTrT dsszevonta a kilterjes és belterjes mez6gazdasagi
térség terliletét, masrészt pedig a kilterjes mezdgazdasagi térség egy részén vegyes terliletfelhasznalasu térséget
jeldlt ki. (csongradi zartkertek).

Ennek az Uj teriletfelhasznalasi rendszernek a varos terliletén csak abban van jelentésége, hogy a mez6gazdasagi
térség és a vegyes teriletfelhasznélasu térség legfeljebb 15 %-a sorolhaté be mas terlletfelhasznalasi egységbe.

A megyei terv modositas hianyaban feltételezhetd, hogy a kiilterjes és mez6gazdasagi térség kijeldlt terilete ,alakul at’
mez6gazdasagi ill. vegyes teriletfelhasznélasu térséggé, amelyek 15-15 %-a sorolhatd mas terlletfelnasznalasi
egységbe. A fenti szamitasbol kidertl, hogy ebben az esetben sem éri el a tervezett beépitésre szant teriiletek 6sszes
terlilete az OTrT szerint maximalt 15 %-ot.

A Szerkezeti terven més figyelembe veendd elhatarozas a fejlesztési terilletet érintéen nem talalhato.
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I Védett természeti terillet bvezete
Védett természeti terllet védéovezete
Természeti teriilet 6vezete

[ Okologiai (z0ld) folyoso évezete

‘ (v/_/ Felgyé}%

Védett termeszetl teriiletek Ovezete; Védett természeti teriilet vedoovezete Természeti teriilet 6vezete;
Okologiai (z6ld) folyosé dvezete

A Mamai Holt-Tisza mellett tervezett dkologiai oktatokdzpont a megyei terv szerint védett természeti teriilet dvezetébe
esik. Az OTrT védett természeti terlleten nem tiltja beépitésre szant terilet kijelolését. A tervezett kiilonleges
terliletfelhasznalasi egység a taj- és természetvédelemmel dsszhangban a csongradi taj értékeinek bemutatasat, az
ismeretterjesztést, az dkologiai oktatast és tudatformalast szolgalja. (Megjegyezziik azonban, hogy a Mamai rét a Holt-
Tisza altal kdzrezart terilet nem védett.
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/J 1 i Tajképvédelmi tertlet vezete
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Tajkepvedelml teriilet 6vezete

A tajkepvedelmi terlilet ovezete altal a tervezett gazdasagi teriiletek részben érintettek, de tajképvedelmi teriilet érdekes
modon az egész belterlilet is. A tajba illesztésre vonatkozd szabalyoknak tekintheték a HESZ-ben megfogalmazott
altalanos és részletes épitészeti el6irasok.
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4. KORNYEZETALAKITASI JAVASLAT - KORNYEZETI ERTEKELES

A tervezett modositasok kornyezeti értékelése szempontjabol a kovetkezd modositasi igényeket kell kiemelntnk:

Sk wh

Az ipari parki elker(l6 ut térségében Uj kereskedelmi szolgaltato teriiletek kialakitasa

A zbldtertiletként szabalyozott zaportarozok vizgazdalkodasi tertiletként valo szabalyozasa

A 451. szamu féat nyomvonalanak engedélyezett terv szerinti pontositasa

A Mamai Holt-Tisza mellett 6koldgiai oktatokdzpont kijeldlése

A korostoroki udultertlet szabalyozasanak modositasa ]

A mez6gazdasagi teriletek OTEK szerinti szabalyozasa, illetve a tanyak OTEK-nal nagyobb beépithetéségének
biztositasa

A szennyviztisztito telep tertletének pontositasa

Az ipari parki elkerilé ut térségében tervezett kereskedelmi szolgaltaté gazdaséagi terilet a varos észak-nyugati
hataran szervesen illeszkedik a belterillethez. Mivel szomszédsagaban meglévd és tervezett lakdterliletek
talalhatdk, igy a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények betartdsa meghatarozéan fontos a varos kdrnyezetminésége
védelme szempontjabol.

Levegévédelem

Levegétisztasag védelmi szempontbdl fontos kdvetelmény, hogy a tervezett gazdasagi terileten jelentés
légszennyezd hatasu ipari létesitmények ne lehessenek kialakithatok. A terv ezért kereskedelmi szolgaltatd
gazdasagi terliletként szabalyozza a terlletet, ahol jelentds zavard hatasi gazdasagi tevékenységi célu éplletek
nem létesithet6k. EbbGl kovetkezéen erre a terlletre olyan létesitmények sem kerllhetnek, amelyeknek a levegé
védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrdl szolé 21/2001.(11.14.) Kormanyrendelet szerinti olyan védétavolsag
igény(k lenne, amely levegbtisztasag védelmi szempontbdl a kornyezetik terlilet-felhasznalasat korlatoznak.

Zajvédelem

A tervezett kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi terlletek szomszédsagaban meglévé és tervezett lakotertletek is
talalhatok, igy a gazdasagi létesitmények kialakitdsanal figyelembe kell venni a kdrnyezeti zaj- és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairdl szdlé 284/2007.(X.29.) Kormanyrendeletet, tovabba a zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasardl szolo 8/2002 (111.22.) K&M-EUM egylittes rendeletet egyarant. A rendelet szerinti
zajvédelmi kovetelményeket a HESZ 13.§. 3-7 bekezdései mar tartalmazzak. Ennek megfelelden a szomszédos
lakoteriileten az (zemi tevékenységtdl szarmazd zajterhelés mértéke nem lehet tdbb nappal 50 dB-nél, éjszaka
pedig 40 dB-nél. Ha a zajkibocsatds kovetkeztében a zajterhelés mértéke nagyobb lenne, akkor zajgéatlo
létesitményekkel kell a hatarérték ald csokkenteni a zajterhelés mértékét. A kozlekedési eredetli zaj mértéke
kézvetlendl lakoterlletet nem érint, mivel a 451-es szamu f6utrol lakdterilet érintése nélkil kozvetlendl
megkdzelitheté a gazdasagi terillet az autdpalya fel6l. Déli iranybdl a megkozelités az elkerild szakasz kiépitéséig
azonban a varoskdzponton keresztll torténik.

Vizvédelem

Mivel a terlleten meghatarozoan kereskedelmi és szolgaltatési rendeltetésl létesitmények alakithatok ki, igy
jelentés vizigény( tevékenység nem létesithetd. Ebbdl kdvetkezden a technoldgiai eredeti szennyvizkibocsatas
sem lehet szamottevd. Ennek ellenére felhivjuk a figyelmet arra, hogy a technolégiai eredetli szennyviz, illetve az
uzemi teriletek burkolt fellleteinek csapadékvize csak a mas jogszabalyban, illetve vizigyi eléirasban
meghatarozott elbtisztitas utan vezethetd a kdzcsatornaba, vagy élévizfolyasba. Erre vonatkozo eldirast a hatalyos
HESZ 13.§.(9) bekezdése méar megfogalmazott.

Mivel a terlilet csak a csatornahalozatra valé rakétés kotelezettségével épithetd be, igy a felszin alatti vizeket
szennyezés nem érheti. (HESZ 50.§.). Az igénybe venni kivant gyepteriilet egy része a varos csapadékviz
elvezetése szempontjabdl fontos zéportarozo. Az Uj zéportarozé helyét a szerkezeti és szabalyozasi terv egyarant
kijeloli.

A terméfold védelme

A terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX torvény szerint terméfoldet mas célokra csak kivételesen —
els6sorban a gyengébb mindségl termdfold igénybevételével — lehet felnasznalni. A tervezett gazdasagi terllet
atlagos és az atlagosnal kedvezétlenebb szantd és gyepterilleteket érint, igy a miveléshdl vald kivonasa a
vonatkozo torvénnyel nem ellentétes.
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A gyepterllet természetvédelmi oltalom alatt nem all, nem tekinthetd természeti terlletnek, igy a mivelésbél vald
kivonasnak természetvédelmi akadalya sincsen. ]
A termdréteg letermelésével és védelmével dsszefliggd szabalyt a HESZ 13.§.(14) bekezdése mar tartalmazza.

Az élévilag védelme
Az élévildg védelmére vonatkozo javaslatot és a biologiai aktivitdsérték szamitdsat a tajrendezési javaslat
tartalmazza.

Hulladékgazdalkodas

A tervezett kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi terileten keletkezett kommundlis szildrd hulladék a kijeldlt
hulladéklerakéba szallitandd. Gazdasagi eredetl hulladék jelentés mennyiségben a teriileten nem keletkezhet, de a
nem veszélyes, illetve veszélyes hulladék elszallitasarol, illetve a vonatkozd jogszabalyok szerinti atmeneti
tarolasarol az uzemeltetd koteles gondoskodni.

2. A meglévo zaportarozokat a varos belteriletén a terv vizgazdalkodasi terletként szabalyozza azzal a
kiegészitéssel, hogy teriletliket zoldfeliletként kell fenntartani. Igy a véros zoldfellleti rendszerében tovabbra is
bioldgiailag aktiv felliletek maradnak. A varos kornyezetmin8ségére ez a modositas kedvezétlen hatassal nem lesz.

3. A 451-es féat nyomvonalat az engedélyezési terv alapjan pontositjuk. Az 0j nyomvonal minimalis korrekcidja
lakéteruletet nem érint, igy a hatalyos tervhez képest a varos levegémindsége és zajterhelése nem valtozik. Az Uj
nyomvonal a természetvédelmi szempontbdl értékes gyepteriileteket elkerili.

4, A Mamai Holt-Tisza mellett tervezett Okologiai oktatokozpontnak kornyezetszennyezd hatasa nem lesz. A keletkez6
szennyviz zart taroléban torténd elhelyezése a felszin alatti vizek védelmét és a Holt-Tisza vizmindség védelmét
egyarant szolgalja.

5. A kdrostoroki mar meglévé (dlléterlleten a szabalyozas lehetdséget ad a meglévd épliletek felljitasara és a még
beépitetlen telkek beépitésére, az arvizvédelmi kovetelmények betartdsaval. Ez a szabélyozas a mar kialakult
Uduléterileten kdrnyezetterhelést nem okoz.

6. A mez6gazdasagi terilletek beépitési lehetdségét a hatalyos terv az OTEK-nal lényegesen szigoribban
szabalyozta. A varos képviselStestillete gy dontétt, hogy a mezégazdasagi teriileteken az OTEK szerint kell az
épitési lehetdséget biztositani. A mddositds szabalyozasi kovetkezményeit a tajrendezési fejezetben kiilon
tablazatban részletezziik. A médositas a vonatkozd jogszabalyokkal dsszhangban van, kérnyezetterhelést nem
jelent.

A mez6gazdasagi teriiletekkel dsszefiiggd képviselétestilleti modositési igény a tanyak OTEK szerinti 3%-os
beépitési lehetéségének 10%-ra torténd felemelése és a lakdépiilet épitési lehetéséget tanyak esetében 1500 m2-
t8l biztositani, az OTEK szerinti 3000 m-rel szemben. A modositas részletes indoklasa az OTEK eltérések
indoklasa fejezetben talalhaté.

Foldvédelmi szempontbdl kedvezébb a mér mivelésbdl kivett tanyak tertletén lehetdséget biztositani a csaladi
gazdasagok fejlesztésére. Egyéb vonatkozasban az Uj szabalyozasnak kedvezétlen kdrnyezeti hatasa nincs.

7. A szennyviztisztitd telep terlletének a telekhatar szerinti pontositasa a védotavolsag modositasat is jelenti. A
védétavolsagra vonatkozd szabalyt a HESZ 13.§.(21) bekezdése maér tartalmazza meghatarozva azokat a
létesitményeket, amelyek a védbtavolsagon belil nem alakithatok ki.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a tervezett modositasok kozl a kereskedelmi, szolgaltato gazdasagi tertileteknek
lehet kornyezetterhelése, de a hatalyos HESZ kornyezetvédelmi szabalyozasa (13.§.) a vonatkozd kdérnyezetvédelmi
jogszabalyokkal egyitt telepiilésrendezési szinten megfelelé garanciat jelent arra, hogy a varos belterlletét,
kornyezetterhelésre érzékeny lakoterleteit kedvezétlen kdrnyezetszennyezés ne érhesse.
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5. TAJRENDEZESI JAVASLAT

A kornyezetalakitasi javaslatban részletezett modositasi igények emelhetok ki tajrendezési szempontbdl is.
Hangsulyoznunk kell, hogy a modositasi igények egyike sem érint a természet védelmérdl szol6 torveny hatélya ala esé
védett természeti tertiletet, Natura 2000 teriletet, természeti tertiletet, illetve az orszagos 6koldgiai halézat terlletét.

1. Atervezett kereskedelmi szolgéltatd gazdasagi terlletek minimum 20% zoldfelilettel jelentés biologiai aktivitasérték
csokkenést eredményeznek, amely a harom szintl zéldfeliilet kialakitasaval sem ellenstlyozhat6. Ezért a terv a

belterilet kozott.

2. A zaportarozok vizgazdalkodasi terliletként vald szabalyozasa az adott terliletek zdldfellleti jellegét nem modositja,
igy ez a valtozas tajrendezési szempontbol nem modositjia a varos zéldfeliileti rendszerét, bioldgiailag aktiv
fellleteit.

3. A 451. szamu fout elkeriild nyomvonala médositasat éppen a természeti terlletek védelme indokolta, igy az uj
nyomvonal taj- és természetvédelmi kdvetelményeknek megfelel.

4, A Mamai Holt-Tisza mellett tervezett dkologiai oktatokdzpont az koturizmust, az 6koldgiai és természetvédelmi
oktatast és ismeretterjesztést, valamint Csongrad kornyékének természeti, taji értékeinek megismerését szolgalja,
igy a fejlesztés a taj- és természetvédelem érdekeit is szolgalja. A terlilet minimalis beépithetésége és nagy
z06ldfelilete a tajba illesztést szolgalja.

5. A kérostoroki (dUl6teriiletre vonatkozé szabalyozas a Tisza hullamterének okoldgiai rendszerére természeti
értékeire karos hatassal nem lesz, mivel a mar kialakult tdUl6teriletek beépithetdségét igazitia a kialakult
allapothoz.

6. A mez6gazdasagi terilletek OTEK szerinti szabalyozasa tajrendezési szempontbdl a hatalyos HESZ-hez képest
kedvezétlen valtozast jelent. A valtozasok hatasait kiilon tablazatban tintettlik fel. A kedvezétlen hatasokrél a varos
kepviselttestuletét nem sikerilt meggyoznink, igy tajrendezGkent csak azt tudom mondani, hogy az
onkormanyzatnak joga van a mezégazdasagi terlletet az OTEK szerint szabalyozni. A csongradi taj védelmével,
szabalyozasaval dsszefliggésben a tajrendezbi véleményem nem valtozott a hatalyos telepiilésrendezési tervhez
készilt tajrendezési vizsgalathoz, tajrendezési javaslathoz és tajszabélyozashoz képest, de ennek nincs
jelentésége a képviseltestiilet dontését kdvetben. A tanyak nagyobb beépitettségére vonatkozé szabalyozas
tajrendezési szempontbdl is tamogathato, mivel a mar mivelésbdl kivett torténelmi tanyak fejleszthetdségével a
kultartorténeti és tajtorténeti jelentdségl tanyas tajszerkezet megmenthetd, a téjfenntarté gazdalkodas biztosithato,
ami a természeti értéket képviseld gyepteriiletek fenntartdsa szempontjabdl is rendkiviil fontos.

7. A szennyviztisztitd telep terliletének pontositasa a telek terilletéhez igazitia az épitési dvezet teriiletét, igy
tajrendezési szempontbdl jelentdsége nincs.
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A mezdgazdasagi teriiletre vonatkoz6 szabalyozas leglényegesebb valtozasai

A hatalyos HESZ szerinti beépitési lehetéség

| A modositas szerinti beépitési lehetéség

Altalanos mezégazdasagi teriilet

gazdasagi épiilet

3000 — 20000m2 kozott féliasator, Uveghaz
20000m>-t6l barmilyen gazdasagi épulet

tanyaudvar tertiletén 3%

OTEK szerint: 3%
720-1500m2 kdzott sz616, gylimolesos, kert miivelési &g
esetén egy gazdasagi éplilet;
1500m2-t61 barmilyen gazdaséagi épulet mivelési agtol
fuggetlendl

1500-10000m? meglévé tanyak teriletén 10%

lakéépiilet

legalabb 10ha tertileti telken

tanyaudvaron 3% legalabb
10ha dsszes terilettel

OTEK szerint 3000m2t8l 52616, gylimélcsds, kert mivelési 4g
esetén és 6000 m2-t6l egyéb miivelési ag esetén a telek
1,5%-a lehet

1500-10000m? meglévd tanyék teriletén a 10%
beépithetdségen belll max. 200m?

birtokkdzpont

terlilete 1,0ha, a hozza tartozo6
foldbirtok legalabb 10ha

OTEK szerint 1,0ha birtoknagysag és miivelési 4g megkotése
nélkdl

Altalanos borvidéki mezégazdasagi teriilet

gazdasagi épulet

1500 — 3000m? koz6tt foliasator, liveghaz,
3000 - 20000m2 széblészet, boraszat, borturizmus
épitményei is,
20000m? felett barmilyen gazdasagi épilet

tanyaudvar tertletén 3%

OTEK szerint: 3%
720-1500m2 kdzott sz616, gylimdolesos, kert mivelési &g
esetén egy gazdasagi éplilet;
1500m2-t61 barmilyen gazdaséagi épulet mivelési agtol
fuggetlendil

1500-10000m? meglévé tanyak terlletén 10%

lak6épiilet

min. 2,0ha sz616 mavelési telken
min. 10,0ha egyéb mivelési telken

tanyaudvaron legaldbb 2ha sz&l6birtok
illetve 10ha egyéb miivelési agu birtok esetén

OTEK szerint 3000m2-t8l sz818, gylimélcsds, kert mivelési ag
esetén és 6000 m2-tél egyéb miivelési ag esetén a telek
1,5%-a lehet

1500-10000m? meglévd tanyék teriletén a 10%
beépithetdségen belil max. 200m?

birtokkdzpont

terlilete min. 1,0ha
birtoktest min. 2,0ha sz6Iébirtok
min. 10ha egyéb miivelési birtok

OTEK szerint: 1,0ha, birtoknagysag és miivelési 4g
megkotése nélkil

Kertes mezégazdasagi teriilet

gazdasagi épiilet

720m2-t6l 3%, de max. 60m2 ill. 40 m2

| nem valtozott, illetve Uj dvezet

lakoépllet

nem létesithetd

| nem valtozott

birtokkdzpont

nem létesithetd

| nem valtozott
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Kertes borvidéki mezégazdasagi teriilet

gazdasagi épulet

720m?-t6l sz616 mivelési ag esetén 3%, de max. 90m2, OTEK szerint: 3%
egyéb mivelési ag esetén 3%, de max. 40m? 720-1500m? kozott sz616, gyimalesos, kert mivelési &g
allattartas csak a mar meglevd tanyakon engedélyezett esetén egy gazdasagi éplilet;
1500m2-t61 barmilyen gazdaséagi épllet mlvelési agtol
fuggetlendil

1500-10000m? meglévd tanyak teriletén 10%

lakoéplilet

OTEK szerint 3000m2-t8l sz818, gylimélcsds, kert mivelési ag
esetén és 6000 m2-t6l egyéb miivelési ag esetén a telek
%-
Gj lakoépillet nem létesithets 1,5%-a lehet
1500-10000m? meglévd tanyak terlletén a 10%
beépithetdségen belil max. 200m?

birtokkdzpont

OTEK szerint 1,0ha birtoknagysag és miivelési 4g megkétése
nem létesithetd nélkdil

Korlatozott hasznalatu mezégazdasagi teriilet
Mko-0 6vezet

Uj épulet nem létesithetd | uj épulet nem létesithetd

Korlatozott hasznalatu mezégazdasagi teriilet
Mko-1 6vezet

gazdasagi épllet

OTEK szerint: 3%
720-1500m2 kdzott sz616, gylimolesos, kert miivelési &g
esetén egy gazdasagi éplilet;
1500m2-t61 barmilyen gazdaséagi épulet mlvelési agtol
fuggetlendil

min. 20ha 0,5%-0s beépitéssel

tanyaudvaron 3% beépitéssel

1500-10000m? meglévd tanyak teriletén 10%

lakoéplilet

OTEK szerint 3000m2-t8l sz818, gylimélcsds, kert mivelési ag
esetén és 6000 m2-tél egyéb miivelési ag esetén a telek

min. 20ha terlleti telken 1.5%-a lehet

tanyaudvaron 20ha-os birtokidl 1500-10000m2 meglév tanyak teriletén a 10%

beépithetdségen belil max. 200m?

birtokkdzpont

csak a min. 1,0ha tanyaudvaron | Az 1500-10000m2-es tanyak beépitési lehetdsége szerint
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Biologiai aktivitasérték szamitasa teriileti egységenként

A biolégiai aktivitasérték szamitasa szempontjabdl a szerkezeti tervi mddositasok kéziil az 1; 2; 6; 7; és 10. szamu
modositast kell figyelembe venni, illetve a 12. modositds a BA érték csdkkenéseinek ellensulyozasat szolgalja. A
modositasok kézll az 1; 2; 6; 7. szamu szerkezeti tervi valtozasok mezdgazdasagi terliletet érintenek, ahol a 9/2007.
(IV.3.) OTM rendelet 1. szamu tablazata miivelési agak szerint adja meg a fajlagos BA értéket. Mivel az Etv. illetve az
OTEK nem hatalmazza fel az énkormanyzatokat arra, hogy a telepiilésrendezés eszkdzein beliil a mivelési agakat
meghatarozza, igy a mezégazdasagi terilleten beliil (az elhelyezhetd épitményi funkcidk alapjan meghatarozott sajatos
mez6gazdasagi terlletfelnasznalas rendszerétél fuggetlendl) a foldhivatali nyilvantartas alapjan mivelési agak szerint
van lehet6ség a terliletek jelenlegi BA értékének meghatarozasara. Jogszabalyokkal nem tdmaszthaté ala az a felfogas,
hogy az altalanos mezdgazdasagi terilet az szantdnak, a korlatozott hasznalatu mezdgazdasagi terilet gyepnek, az
altalanos borvidéki sz6élének mig a kertes mez8gazdasagi terllet kertnek feleltetheté meg. Erre vonatkozé szabaly, de
még utalas sincs, sem az OTEK 29.§-aban, sem a hatalyos HESZ-ben!

A médositassal érintett teriiletek jelenlegi teriilethasznalata és biolégiai aktivitasértéke

A terllet sorszama

a szerkezeti tervi Jelenlfeg!_ teru'.etba,sznalat' Terlilet (ha) Fajlago,s BA ,ertek A terlilet BA értéke
Kimutatas szerint ellletmindség hektaronként
1. Mezdgazdaségi terulet - szanto 20,5 3 61,5
2. Vizgazdalkodasi tertilet (gyep) 7,5 6 45,0
6 Mez8gazdasagi terlilet — gyep 0,12 6 0,72
' szantd 0,61 3 1,83
7. Mezdgazdaségi terulet - szanto 10,7 3 32,10
Ksz' (60% zoldfelllettel) 6,22 5,25 32,66
10. Zoldterilet (3ha felett) 3,11 8 24,88
Zoldterilet (3ha alatt) 0,31 6 1,86
Osszesen 200,55

1 AKsz kiilénleges — szabadidds rendeltetés 40% zéldfelilet melletti fajlagos BA értékét 3,5-nek vettiik, igy a HESZ szerinti 60%
min. zoldfelilet 5,25/ha BA értéknek felel meg.

A médositassal tervezett j beépitésre szant teriiletek BA értéke

A teriilet sorszama . (i Fajlagos A tervezett
a szerkezeti tervi Terveze]zcttl j['clarlijle.tfe'zllh’asznalas, Ter(ilet (ha) BA érték beépitésre szant
kimutatas szerint eluieiminoseg tertilet BA értéke
— 5
1 Glfsz7 eplte"5| gveze} 25% 20,5 7 35,88
haromszinti zoldfelllettel (5,125)
9 Gksz5 épitési dvezet 20% 75 72 105
' haromszintli zdldfelllettel (1,5)2 ’
6. Szennyviztisztito telep telekkorrekcid 0,73 0,1 0,07
Y 5
7 Gl’(SZ8 eplte"5| gvezef 25% 10,7 7 18.73
haromszint(i zdldfelilettel (2,675)2
10 Ksz1 (60% zoldfelilettel) 8,07 5,25 42,37
' Zoldtertlet 1,61 6 9,66
A tervezett beépitésre szant teriiletek 6sszes BA értéke 117,21

2 A Gksz 6vezetekben nem az OTM rendelet 1. szamu tablézata, hanem a felilletmindségnek megfeleld 2. szamu tablazat szerinti
haromszintii névényzetnek megfeleld BA értékkel szamoltunk. Természetesen a teljes terilet 20 illetve 25%-a mértékéig.

A BA érték csokkenése a modositasok kbvetkezményeként 83,34 pont. Ezt a csdkkenést a beépitésre szant terlletektdl
elkilondlve védelmi rendeltetési erdéterilet kijelolésével tudtuk kompenzaini.

A tervezett elkerilé Ut és a belteriilet k6z6tt (12. szamu szerkezeti tervi modositas) szantoteriletbél tervezett 14 ha erdé
fajlagos biologiai aktivitas érték névekedése 9-3 = 6.

Az Gsszes tervezett erdb esetén ez 14x6 = 84 pontos névekedést eredményez, ami éppen ellensulyozza a
csOkkenést.
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6. KOZLEKEDESFEJLESZTESI JAVASLAT

A kozlekedésfejlesztési javaslat a hatalyos TRT, orszagos és megyei tervek, valamint a konkrét feladatként
megfogalmazott mddositési igények alapjan készilt.

Orszagos utak:

Csongradot a 451sz. féut, a 4502, 4513, 4517 és 4519j. 6sszekotd utak, valamint a 45116, 45118, 45125 és 45316;.

bekaétout érinti.

Az orszagos utak tervezett fejlesztései az érvényben |évé TRT szerint:

— A TRT az akkori engedélyezési tervek alapjan tartalmazza a 451sz. fut elkeriilé nyomvonalat és Uj csomdpontjait,
ami a varost érintd legjelentésebb kozlekedési fejlesztés.

— A 4513j. 4t Uj nyomvonalara két valtozatot szerepeltet (egy-egy Uj allandd hiddal), a 45125 és 45118j. utakon
keresztlil a varostdl északra, valamint az Ipari Parki Uton. Ez utobbit javasolja, ami megegyezik a Megyei Terv
Terlletrendezési Javaslataval is.

— A 45116j. bokrosi Ut szamara hosszutavra Uj elkerllé nyomvonalat tervez Bokrostol délre.

— Kiépitésre ajanlja a 4517j. ut foldut szakaszat.

— A 451sz. féut Gj nyomvonalan beliili orszagos Utszakaszok, és az Oregsz6I6k Utja dnkormanyzativa valasat javasolja.

Modositasi javaslat:
A TRT javaslatai tovabbra is fenntartandoak. Csak a 451sz. Ut elker(ilé nyomvonalanak pontositasara volt szlikség az
idékdzben (2006-ban) jogerére emelkedett engedélyezési tervnek megfeleléen.

Telepiilési utak (helyi gy(ijté utak, kiszolgald, ill. lakoutak, mezégazdasagi és egyeéb kiilteriileti utak):

A TRT szerinti tervezett helyi gydijtéutak:
—  Zsinor utca,
Hosszu u.-Sz6l6hegyi u.,
Gybngyvirag utca meghosszabbitasa, Kérds toroki feltarot,
Fekete Janos u. meghosszabbitasa,
Kisrét feltaro utja.

Médositasi javaslat:

A telepiilési utakra vonatkozdan jelen modositas lényeges halézati értelm(i beavatkozast nem tartalmaz. Az idékdzben
bekdvetkezett valtozasok, Uj elképzelések kovetkeztében kisebb vonalvezetési, szabalyozasi pontositdsok valtak
szlkségessé, amiket a mddositassal érintett terilletek leirasanal részleteziink. A Kisrét tavlati hasznositdsanak
fliggvénye a teriilet thalézata is, ennek feliilvizsgalata az esetleges (a 282/2007. (XII.14.) Okt hatarozat szerinti)
szabalyozasi tervmodositas soran torténhet meg.

Gyalogos kozlekedés, kerékparut fejlesztések az érvényben lévé TRT szerint:

A teleplilést érinti az Eurovelo11 nemzetkozi kerékparit. A TRT a szerkezeti szempontbdl jelentés nyomvonalakat,
kerékparutakat és kerékparos utvonalakat tartalmazza.

A TRT hangsulyt fektet a vizparti terilletek és a varoskdzpont kozotti gyalogos kapcsolat erételjesebb megjelenésére,
lehetdséget ad a vizparti sétany épitésére, és a Holt-Tisza menti teriiletek gyalogos feltarasara.

Parkolas, rakodas az érvényben lévé TRT szerint:

A parkolas, rakodas OTEK-nak megfelelé telken belili megoldasa mellett a TRT varosszerkezeti jelentdségi
varakozohelyeket is kijeldl. Ezeket a szabalyozasi tervek készitése soran kell pontositani. A kozterileti, vagy telken
kivlli parkolas azonban csak helyi parkolasi rendelet alapjan engedélyezhetd.

Tomegkozlekedés az érvényben 1évé TRT szerint:

A tdmegkozlekedési ellatast a TRT szerint a j0 Osszekottetéseket add helykdzi autdbuszjaratok, és a vasutvonal
biztositjak.
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Vizi kozlekedés az érvényben lévé TRT szerint:

A szerkezeti terv teherkikotd |étesitésének lehetéségét biztositia a vasuti és kozuti Tisza-hidak kozétt, valamint
Gyorfosnél. Tavlatban, elvi szinten, egy logisztikai szerep(i atraké teherkikotével is szamol. Sportkikotd és veszteglési
helyek szamara teriletet jeldl ki. A személyhajé kikotének és a kompatkeld fahidjanak megtartasat javasolja.

Médositasi javaslat:
A gyalogos és kerékparos kdzlekedéssel, a parkolassal/rakodassal, a tdmegkdzlekedéssel, és a vizi kdzlekedéssel
kapcsolatban nem meriiltek fel mddositési igények, javaslatok.

HESZ:

AHESZ 9.§ (Kézteriiletek, kdzterek kialakitasa) szabalyozza a 451sz. fé(t elkeriilé nyomvonala megépitése utan helyi
utta valo kozteriletek atsorolasat, atalakitasat.

A 47 .§ szabalyozza a Beépitésre nem szant terilleteken bellil a Kozlekedési és Kdzmditertileteket.

Médositasi javaslat:

A 47.§ (10) a) pontja modosul az aldbbiak szerint:

Orszagos fout: 451sz. Il. rend(i féut: az elkerild szakasz és a meglévé szakasz kovetelmények szerinti korrekcijanak
szabalyozasi szélessége: a jovahagyott engedélyezési/kiviteli tervnek megfeleld, egyebekben a meglévd szélesség,
csomopont térségében SZT szerint (tervezési osztaly: K.IV. A)

7. KOZMUFEJLESZTESI ES HIRKOZLESI JAVASLAT

A jelenlegi telepllésrendezési tervi mddositasok révén létrejové fejlesztési lehetéségek mértéke, nagysagrendje nem
indokolja a 2005-ben jovahagyott Telepilésrendezési terv Kozmii alatdmasztdé munkarészek teljes fellilvizsgalatat.

Az Uj fejlesztési terliletek étrehozasa jarhat halozatfejlesztési igényekkel, melyek a konkrét fejlesztések és fogyasztasi
igények alapjan tervezhetok.

A vizellatas tekintetében a teleplilési vizbazis mértékadd kapacitasanak kihasznaltsaga az 6sszes tavlati fejlesztéseket
beleszamitva sem haladja meg a 60 %-ot, igy a vizellatds hosszu tavra biztositott. A tervezett halézatfejlesztésbe a
jelenlegi, mddositassal érintett teriiletek beilleszthetdk.

Ugyanez igaz a szennyvizelvezetés és kezelés tekintetében is, a szennyviztisztito telep Il. Gtemének kiépitésével
(3000m3/d-ra torténd bovitésével) a teljes tavlati fejlesztések kiépiilése mellett is elegendd kapacitas all rendelkezésre.

Csongrad varos és vonzaskorzete villamos energia ellatisa a DEMASZ folyamatos fejlesztése révén alaphalozati
szinten megoldott, a kdzépfesziiltségli halézatok a mar korabban tervezett fejlesztési teriiletekhez is nagyszabasu
fejlesztési és bovitési munkalatokat tettek sziikségessé, ehhez az Uj terilletek a fogyasztasi igények alapjan illeszthetdk.

Gazellatas szempontjabdl a tavlati fejlesztések mellett - ha szlikséges - halozatfejlesztéssel jelen modositassal érintett
terliletek is kiszolgalhatdk a rendelkezésre allé kapacitasok alapjan.

A telepiilésen a vezetékes és vezeték nélkili hirkdzlési szolgaltatasok haldzatai rendelkezésre allnak. A fejlesztési
terlileten a telefon, informatikai és egyéb halozatokat foldalatti kialakitassal kell megépiteni a szolgaltatokkal vald
megegyezés alapjan.

A 25/2005. (VI11.29.) sz. Ok. Rendelettel jovahagyott Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) 47-55. § elgirasai részletesen
szabalyozzak a kézmuiteriiletekre,, a kdzmivekre illetve a Kdzmiivesitésre vonatkozd el6irasokat, melyek mddositasa ,
melyek modositasa vagy kiegészitése a jelen Telepulésrendezési tervmddositasok miatt nem valt szlikségessé.

A hirkdzlési létesitmények, vezetékek stb. elhelyezésére vonatkozéan a Helyi Epitési Szabalyzat modositasa és
maddositott szabalyozasi terv semmiféle szigoritast nem tartalmaz. A hirkdzlési berendezések elhelyezése, fenntartasa
soran a 2001. évi XL torvény és a 29/1999. (X.6.) KHVM rendelet betartandok.
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6. OROKSEGVEDELMI HATASTANULMANY KIEGESZITES

Az Orékségvédelmi hatastanulményt a 2001. évi LXIV. térvény 7.§ 5. pontja szerint meghatérozott kulturalis
Orbkségekre és kdrnyezetiikre vonatkozdan kell elkésziteni. A kulturalis 6r6kség védelmerdl szolo térvény
hatalya ala nem tartozo épitészeti, teleplilésszerkezeti értekek védelmét a Teleplilesrendezési terv az épitett
kérnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVII. tbrvény 57.§ felhatalmazasa alapjan az
épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabalyairol sz6l6 66/1999. (VIII.13.) FVM rendeletben foglaltak
figyelembevételével biztositia. A tajkarakter, hagyomanyos tajhasznalat, tajkép védelmét a természet
védelmérbl szold 1996. évi Llll. torvény 6. és 7.§-aban foglaltakkal Gsszhangban a 166/1999. (XI. 19.)
Kormanyrendeletben foglaltak figyelembe vételével biztositja a terv.

El6zmények

Csongrad Varos hatalyos Telepllésrendezési tervehez a telies kozigazgatasi teriiletre keszitett
Orokségvédelmi Hatastanulmény készllt, a Régészeti Hatastanulmanyt Szalontai Csaba régesz,
orokségvédelmi szakértd készitette 2005 januarban. E Régészeti Hatastanulmany rendkivil részletesen
tartalmazta a nyilvantartott régészeti leléhelyek azonositdszamat, a leldhelyek nevét és leirasat, koordinatait,
jellegét és allapotat.

Az elozetes vélemeénykerésre adott valaszaban (Id. Melleklet) a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal a teljes
kdzigazgatasi teriletre készitett Orokségvédelmi Hatastanulmany aktualizalasat kéri illet6leg javasolja, hogy uj
hatastanulmany késziiljon.

Nyilvanvaléan a jelen tervmddositas csak a jelen tervdokumentécié Bevezetbjében is emlitett teriletekre
illetve a Jovahagyandé munkareszben szereplo konkrét teriiletekre terjed ki. Az egész kozigazgatasi terlletre
vonatkoz6 Orokségvédelmi Hatéstanulmany felllvizsgalata a Telepulésrendezési terv felulvizsgalata soran
lehet aktualis, nem pedig az egyes teriletekre készilé médositasoknal jogszerd.

A jelen Egyeztetési anyagban szerepld modositasok esetében a hatalyos szerkezeti és szabalyozasi tervhez
szolgéltatott adatokat hasznaltuk fel. A hatalyos szerkezeti és szabalyozasi terv feltlinteti a régészeti
lel6helyeket.

A tervezési illetve modositassal érintett terlletek elhelyezkedését, jellemzését és a hatalyos
terliletfelhasznalasat illetve dvezeti besorolasat az Alatamaszté fejezet 1. fejezete tartalmazza részletesen.

A fejlesztési szandékok teljes mélységiikben nem ismerhetéek, hiszen csak a teriletfelhasznalas modositasat
kéri az Onkormanyzat (hatarozattal megerdsitve), a konkrét beruhazasoknak a lehetdséget kivanja az
Onkormanyzat biztositani. Ahol mégis van ismert fejlesztés, ott azt az alatdmaszté munkarész 1-es fejezete
ismerteti.

A HESZ egyes el6irasainak modositasa esetében is tartalmazza az Indoklas fejezet a valtoztatasi
szandékokat.

JELEN TERVMODOSITASSAL ERINTETT OROKSEGVEDELMI ERTEKEK:
Az orszagosan védett épiiletek és tagabb kornyezetiikre gyakorolt fejlesztések hatasai

A jelen médositasok altal érintett teriiletek miemléket, miemléki teriiletet nem érint, miemléki érdekeket nem
sert.
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Régészeti teriiletek

Az ipari elkeril6 Ut menti Oj gazdasagi teriletek a hatalyos terveken jelolt nagy dsszefiiggd régészeti teriletet érintenek,
mely azonban atnyulik a mar belterlletbe vont lakotertiletekre is.

AHESZ 11. § tartaimazza a régészeti tertiletekre vonatkozéan az alabbi eldirasokat:
(5) A régészeti brokség védelme érdekében a teriileten barmilyen féldmunkaval jaré épitkezés, beruhazas esetén
a vonatkozo elbirasok szerint kell eljarni, sziikség esetén az illetékes hatosag régészeti szakfeligyeletét kell
biztositani.

(6) A varos teljes killteriilete régészeti érdekeltséqgi teriilet, ezért épitmenyek létesitésehez épitési engedély csak
a Kulturalis Orbkségvédelmi Hivatal szakhatosagi véleményének figyelembe vételével adhaté ki és 30 cm
mélységet meghalado foldmunkak csak a hivatal egyetértésével végezhetdk.

Ezeken kivill mas el6iras megfogalmazasa a HESZ-ben nem indokolt, hiszen a 2001 évi LXIV. sz. térvény eldirasai
amugy is vonatkoznak a régészeti terilettel érintett telkekre. A régészeti lel6helyekre vonatkozoan a torvény az
alabbiakat mondja ki:

,19. § (1) A féldmunkaval jaro fejlesztésekkel, beruhazasokkal — beleértve az asvanyi vagyon kitermelést is — (a
tovabbiakban: fejlesztések, beruhazasok) a régészeti lelbhelyeket — az e térvényben meghatarozottak kivételével
— el kell keriilni.

(2) A régészeti 6rokség elemei a régészeti érdeki teriiletekrél vagy a régészeti lel6helyrdl csak régészeti feltaras
keretében mozdithatdk el. Amennyiben a feltarason elbkeriil6 régészeti leletek a helyszinen nem 6rizhet6k meg,
azokat els6sorban a feltarast végzd illetékes mizeumban vagy orszagos szakmuzeumban kell elhelyezni.”

,22. § (1) Ha a régészeti lel6hely elkeriilése a fejlesztések, beruhdzasok kbltségeit aranytalanul megnévelng,
vagy a fejlesztés, beruhazas masutt nem valésithatd meg, a veszélyeztetett régészeti lelbhelyeket elézetesen fel
kell tarni (a tovabbiakban: megel6z4 feltaras).

(2) A megel6zd feltaras részeként a régészeti lelbhelyen — a hatdsag eltéré rendelkezésének hianyaban —
probafeltarast kell végezni. A régészeti érintettség mértékétél fiiggben — kiilén jogszabalyban meghatérozott
feltételek fennallasa esetén — a hatosag régészeti megfigyelést irhat eld.”

Mivel az Onkormanyzat kifejezetten ezen a terilleten kérte a gazdasagi terillet kijelolést, ettdl eltekinteni nem allt
modunkban, azonban a régészeti lel6helyek teriiletét a konkrét beruhazasokkal el lehet kerilni. Miutan konkrét
telekosztast - akér épitési helyekkel - konkrét igények nélkil nem tervezhettlink, ezért az egyes épiletek engedélyezési
tervénél szabhat a KOH — mint szakhatdsag — az épiiletelhelyezésnél feltételeket.

Megjegyezzik, hogy az elkeruld Ut keleti oldalén korabban kijelolt lakotertleteket a régészeti teriilet teljes mértékben
érinti.

A régészeti teriletet érint tovabbéa a korabban kijelolt zaportarozo helyetti Uj kijelolés a 451 sz. uttol délre illetve a mér
jévahagyott tervvel rendelkezé elkertild uttdl keletre fekvd 0292/5-6 hrsz-on kijeldlt vizgazdalkodasi tertilet (zaportarozo).
A térozé vizjogi engedéllyel mar rendelkezik, a kozeljovoben kerllhet kialakitasra. E terilet azonban nem beépitésre
szant terlilet, éplilet elhelyezés ezen a teriileten nem tervezett, de nem is lehetséges.

A beruhazasok kivitelezése esetén eldkerlld régészeti leletek esetén a kulturalis 0rokség védelmérdl szol6 2001 évi
LXIV. sz. térvény szerint kell eljarni.

Osszefoglaléul:

A jelen TelepUlésrendezési tervmddositasok kdzll kettd érint mar ismert lel6helyet illetve a hatalyos teleplilésrendezési
tervben jelolt régeészeti terliletet. A beépitésre szant teriletet érintd lelbhely a korabban mar fejlesztesre kijeldlt
lakotertiletet is érinti, tehat az ebbdl adddd lehetséges korlatozdsok nem Ujak az Onkormanyzat illetve az érintett
tulajdonosok szamara. A hatalyos HESZ megfeleléen tartaimazza a régészeti terilletekre vonatkozo el8irasokat,
egyebekben a 2001 évi LXIV. sz. torvény szerint kell eljarni.
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NYILATKOZAT

Csongrad varos teleptilésrendezési terv modositas altal javasolt megoldasok megfeleinek az orokségvédelmi
jogszabalyoknak és hatosagi eléirasoknak, tovabba a 4/2003. (11.20) NKOM rendelet 6. § b. pontja alapjan a
hatastanulmany elkészitésére jogosultsaggal rendelkezem.

Budapest, 2008. februar 07.

Béardosi Andrea
vezetd telepllésrendezé tervezd
TT1 01-4073/06
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