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Alulirott, Pozsar Ferenc, a Csongrad, Muskatli u. 5. szamu tarsishaz kozos képvisel6jeként a
kovetkezé kérdéseimre illetve észrevételeimre vérom szives reagaldsukat, valaszukat:

1. Ez év elejétél megvaltozott a szemetszallitds addigi rendszere, ami a lakossag nagy
részének megfeleld volt, hiszen a lakéingatlanokban lakék szamaté] és a hosszi évek
tapasztalata alapjan kialakult, becsiilt mennyiségtél fiiggott a szolgéltatdsi dij mértéke.
Ez a rendszer az igazsigossig elvén alapult, hiszen figyelembe vette, hogy ahol
kevesebben élnek egy ingatlanban, ott nagy valdszintiséggel kevesebb hulladék
keletkezik, mint ahol t8bben laknak egy héaztartasban.

2. A lakossignak az ezen a kalkulicién alapulé dijmegallapitis tovabbra is megfelelt
volna, de valamilyen ,masfajta” érdekt6l vezérelve Gj dijmegallapitdsi modszert
vezettek be, ami a tapasztalattl és a mindennapi gyakorlattol mar meglehetésen tavol
allt és gytijtdedény nagysagot és szallitasi gyakorisagot hatarozott meg.

3. A lakossag szdmara is nyilvanvald, hogy a szallitandé hulladék mennyiségét nem lehet
mér6oraval meghatdrozni, mint a viz, gdz vagy dramfogyasztas esetében, de a sokéves
tapasztalat ehhez is megfelel$ tampontot adott.

4. En egy 11 lakésos tarsashdz kozos képviseldje vagyok, talén nagyképliség nélkiil
mondhatom, kézmegelégedésre, mar t&bb mint 20 éve, munkémért ellenszolgaltatast

- / f,g,./_;é‘ nem kapok, nem is tartok ra igényt. A lakék tavasszal felhatalmaztak arra, hogy a

hulladékszallitasrol szerz6dést kossek a nevikben, a ténvlegesen, heti két alkalommal
elszallitott, 3 db 110 literes gylijtéedényre (amely eddig minden esetben elégségesnek
bizonyult) a szolgaltatéval, hiszen a tapasztalatok alapjan ezek a gyljtéedények a
legritkdbb esetben teltek meg egyik szallitastol a masikig, kiilondsen, hogy a 11
lakasbol tartésan iires 4 lakas. Meg is kotottik a szerzédést ezek alapjan, a dfjakat
annak rendje-médja szerint én Osszeszedtem létszamaranyosan, a kidllitott 1 db
szamlara a teljes Osszeget a szolgiltatonak idSben megfizettem.

5. Rdviddel ezutdn a Kft. arr6l értesitett, hogy nem adtam be a lakétirsak irdsbeli
felhatalmazasat, hogy a neviikben szerzddést kossek, rdadasul nem vagyok hivatalosan
bejegyzett kozos képviseld. A lakok erre alairasukkal is. megerdsitették, hogy a
nevilkben eljarhatok, ezt az irdst eljuttattuk a szolgaltatonak. Erre reagdlds nem
érkezett, csak késdbb,a dijbeszedd hozott lakdsonkénti irredlisan magas szamldakat,
(tobb, mint 3800,-Ft-ot) amikre a lakokozosség ugy reagalt, nem hajlandék azt
kifizetni, hiszen ennek megfelelé szolgaltatist a szolgaltaté nem végzett, nem is
veégezhetett és ragaszkodnak az eredeti szerzédésben foglalt dijakhoz. A szamlét azzal
indokoltdk, hogy a lakék nem kétottek érvényes egyéni szerzddést. Reklamalasunkra,
mar-mar hajlandénak mutatkozott a szolgaltatd visszalépni és az eredeti szerzédés
szerinti szolgaltatasi dijat ( a tényleges szolgaltatdsért jiro, ténvleges dijat )
leszamldzni, azonban jott egy Gjabb fordulat, hogy ez az it mégsem jérhatd, minden
lakasra kiilon szerzédést kell kotni. Annyi kedvezményt tudnak adni, hogy
lakésonként 1 db 70 literes gyljtéedény, heti egyszeri szallitasi dijat kell megfizetni.
Bar ezzel a lakok nem értettek egyet, a békesség kedvéért ebbe is belementek és
megk6tottek az egyedi szerzodéseket. A dolog igazsagtalansaga nyilvanvald, hiszen az
a nyugdijas, aki egyediil él.természetesen nem, allit” el§ annyi hulladékot, mint egy 3,
4, vagy 5 tagl csaldd, de akik kitaldltik ezt a modszert nyilvan tudjak, hogy miért
dontottek igy.
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Most pedig felhdborodva olvastuk az Uij rendelettervezetben, hogy mar nem lehet sz6 a
70 literes gytjtéedényrdl, 110 literesért kell fizetni 2010. januarjatol. Lakotarsaim és a
véros lakossidga nevében remélem, a Tisztelt képviselS-testilet ehhez a
rendelettervezethez nem adja (adta) a nevét, hiszen itt jelentds mértékben, el nem
végzett szolgaltatdsért kivannak, jelentds Osszegeket behajtani az amigy is egyre
nehezebb helyzetben 1év6 lakossagtol. Ez pedig felvet alkotmanyossagi aggalyokat is,
kotelezd kdzszolgaltatasrol 1évén szo.

Kérdéseim:

1.

Ha a szerz6dés lakasonként 110 literes gylijtéedény elszallitasardl, kezelésérdl,
feldolgozasarol stb. szol, ugyanakkor ténylegesen és rendszeresen csak 30, 40, 50,
litert szallitanak el, kezelnek és dolgoznak fel, ingatlanonként, a kiilsnbségbél eredd
hasznot, nyereséget ki és hova teszi, tenné el? V1"

Onok szerint igazsagos-e, hogy - és ez fiiggetlen att6l, hogy térsashézrél, vagy kertes
hazr6l van sz6 - minden lakdingatlan ugyanannyit fizessen, a lakok szamatél
fiiggetleniil?

Téarsashaz esetén nem egyszerlibb-e az a jol bevalt és a lakok 4ltal is elfogadhaté
moédszer, hogy a ténylegesen elszéllitott mennyiséget szamlazzak le egyben, amit a
ko6z6s képviseld kifizet a lakotarsak megbizasab6l?

Miért kell a gylijtéedényen a lakok nevét feltiintetni, miért nem elég az azonositdsra a
lakéingatlan cime, hiszen valdszinii, hogy egy telepiilésen belill egyetlen lakcim
egyetlen egy ingatlant jel6l. Miért kell tudni annak a ,kukakutaténak™ vagy barki
illetéktelennek, hogy ki vagy kik laknak abban a bizonyos ingatlanban? Jogszerii-¢ ez,
illetve adatvédelmi szempontb6l nem aggalyos-e? ATTNN

Az 1j rendelettervezetet nem lehetett volna el6zetesen, lakossigi férumon is
megtargyalni?

Attol, hogy 1j szemétleraké épiilt, miért kellett a szallitassal kapcsolatos eddigi jol
bevalt modszereket megvaltoztatni? A lakossag taldn még azt is belatta volna, hogy a
szolgaltatds dfjat emiatt emelni kell. Azt viszont mar nehezebben emésztjiik, hogy a
bizonyithatéan el nem végzett szolgaltatasét is fizetni kell!?

Mit tesz a véaros annak érdekében, hogy a mértékteleniil, elszaporodott és

elvadult hazigalambokat, amelyek rengeteg kart okoznak a kéz és maganépiiletekben
egyarant, de a tarsashdzak lakéinak is sok kellemetlenséget okoznak, megritkittassak?

Csongrad, 2009. november 27.

Tisztelettel:

Pozsar Ferenc
Muskatli u 5. sz. tarsashaz képviselbje



