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A megalkotott rendeletek száma és tárgya:

· 13/2017. (IV. 28.)  önkormányzati rendelet
A Csongrád Város Önkormányzata 2016. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól

szóló 5/2016. (II.19.) önkormányzati rendelet módosításáról. 

 „NET” , „I”
· 14/2017. (IV.28.) önkormányzati rendelet
Csongrád város 2016. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról
„NET” , „I”
02-313-8/2017.
J e g y z ő k ö n y v .
Készült a Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2017. április 27-én (csütörtökön), 13.00 órai kezdettel megtartott 8. (rendes) nyilvános üléséről.
Az ülés helye: a Városháza díszterme.
Jelen vannak: Bedő Tamás polgármester, Cseri Gábor alpolgármester, Bartókné Vincze Zsuzsanna, Fábián György, Gyovai Gáspár, Gyovai Zsolt, Havasi Jánosné, Laczkó Zsolt, Máté Attila, Murányi László, Nagypál Sándor, Dr. Somogyi Árpád képviselők, összesen 12-en, 

Dr. Juhász László jegyző, Dr. Kádár Judit aljegyző, Kruppa István, a gazdálkodási iroda vezetője, Vinczéné Dudás Katalin, a jegyzői iroda szociális és egészségügyi csoport vezetője, Horváth-Varga Margit, kulturális referens, Nagy József sportreferens, Márténé Papp Klára, a bölcsődék szakmai vezetője, 
Tóth Irén, a Dr. Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi és Szociális Intézmény igazgatója, Kovács Tiborné, az Esély Szociális és Gyermekjóléti Alapellátási Központ mb. vezetője, Dudás Evelin, az Esély Szociális és Gyermekjóléti Alapellátási Központ képviseletében, Pintér Józsefné, a GESZ vezetője, Bodor János, a Városellátó Intézmény vezetője, Dezső Dóra, a Csongrádi Művelődési Központ és Városi Galéria vezetője, Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatósága igazgatója, Illés Péter, a Csongrádi Információs Központ Csemegi Károly Könyvtár és Tari László Múzeum igazgatója, Ujszászi Erika, a Tourinform Iroda vezetője, Balázs József, a Hódmezővásárhelyi Tankerületi Központ tankerületi központ igazgatója, Gyöngyi Alexandra, a Hódmezővásárhelyi Tankerületi Központ tanügy-igazgatási referens, Kiss Attila, a Batsányi János Gimnázium igazgatója, Drubináné Fodor Katalin, az Aranysziget Otthon intézményvezetője, Csüllögné Balogh Judit, a Gr. Széchenyi I. Általános Iskola tagintézmény-vezető helyettese, 

Dr. Szubally Brúnó, a Csongrádi Járási Hivatal vezetője, Dr. Koncz József, városi rendőrkapitány, Kalmár Károly t.alezredes, a Csongrádi Hivatásos Tűzoltóság parancsnoka, Molnár József nyugalmazott polgármester, Donka Ferenc, a Városi TV vezetője, Králik Emese, a Délmagyar c. újság tudósítója.

Napirend előtt:
1./
Bedő Tamás polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket, valamint a meghívott vendégeket. Megállapítja, hogy az ülés határozatképes, mert a képviselő-testület 12 tagja jelen van. 

2. Bedő Tamás polgármester: A mai ülés napirendjét azzal a módosítással bocsátja szavazásra, hogy
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Sürgősségi indítványt tesz a 12. számú „A csongrádi 0759/59 hrsz. alatti ingatlan belterületbe vonása.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 
    A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal elfogadja az indítványt. 


Sürgősségi indítványt tesz a 13. számú „A csongrádi 0761/41 hrsz. alatti ingatlan belterületbe vonása” tárgyú előterjesztés megtárgyalására. 

    A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal elfogadja az indítványt. 


Sürgősségi indítványt tesz a 14. számú „Javaslat Prémium Magyar Államkötvény vásárlására.” tárgyú előterjesztés megtárgyalására, egyben javasolja, hogy az előterjesztést az 1. főnapirendi pont (költségvetési beszámoló) után tárgyalja meg a képviselő-testület, tekintettel arra, hogy a testületi határozatot a mai napon, 15.00 óráig továbbítani kell. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal elfogadja a javaslatot. 

Bedő Tamás polgármester indítványozza, hogy a 9. számú „Állásfoglalás a Csongrád Megyei Aranysziget Integrált Szociális Otthon székhelyének megváltozása ügyében.” tárgyú előterjesztést a 2. főnapirend után tárgyalja a képviselő-testület, tekintettel arra, hogy az intézményvezető már jelen van az ülésen.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal egyetért az indítvánnyal. 
A Képviselő-testület a fenti rész-szavazatok alapján egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
72/2017.(IV. 27.) önkormányzati
H a t á r o z a t

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2017. április 27-ei ülésének napirendjét a következők szerint állapítja meg:

Főnapirend:

1./
Beszámoló a 2016. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.


Előadó: Bedő Tamás polgármester

2. Tájékoztató az állami fenntartásban lévő nevelési-oktatási intézmények működéséről és munkájáról (Klebersberg Központ)



Előadó: Bedő Tamás polgármester

3./
Tájékoztató a gyermekjóléti-gyermekvédelmi feladatok ellátásáról


Előadó: Dr. Juhász László jegyző
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3. Előterjesztések:

1. Javaslat az avar és kerti hulladék nyílt téri égetésének helyi szabályairól szóló  önkormányzati rendelet megalkotására (első olvasat)
2. Javaslat a személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és fizetendő térítési díjakról szóló 15/2015. (VI. 19.)önkormányzati rendelet módosítására
3. A Csongrádi Batsányi János Gimnázium, Szakgimnázium és Kollégium intézményvezetői pályázatának véleményezése.

 4. EFOP-2.2.19-17 kódszámú „Járóbeteg szakellátó szolgáltatások fejlesztése” című pályázati program



5. Csatlakozás Térségi TDM szervezethez 

 6.Javaslat Csongrád Városi Önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervének felülvizsgálatára



   

7. Civil szervezetek 2017. évi támogatása 


 



8. Sportszervezetek 2017. évi támogatása 




 

9. Állásfoglalás a Csongrád Megyei Aranysziget Integrált Szociális Otthon székhelyének megváltozása ügyében

10. Vételi kérelem a csongrádi 4587. hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonú területrészére. 

11. Tájékoztatás a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

12. A csongrádi 0759/59 hrsz. alatti ingatlan belterületbe vonása.

13. A csongrádi 0761/41 hrsz. alatti ingatlan belterületbe vonása.

14. Javaslat Prémium Magyar Államkötvény vásárlására.
Napirend előtt:
Murányi László: Az Alsóvárosban a szemétprobléma hosszú évek óta megoldatlan. A város már több alkalommal elhordatta, alkalmanként több százezer forintért a szemetet. Most már az ÁNTSZ is megtekintette a területet. Talán az lenne a megoldás, ha szigorúan érvényesítenék a rendeletüket, büntetést szabnának ki a szemetelőkre. Úgy gondolja, hogy annak az időszaknak már vége, hogy csak kérik az embereket, hogy próbáljanak meg normálisan élni. 

Máté Attila:  A megyei napilap április 24-ei számában megjelent egy cikk, egy Csongrádról elszármazó fiatalemberről, aki Hatvan mellett él és „Tündérkert”-nek keres helyet. Csongrádon is működik egy tündérkert, 2014-ben hozták létre a Széchenyi Iskolában, amely egy példamutató dolog. A Tündérkert mozgalomnak az a lényege, hogy nem a túl genetikált fajtákat részesíti előnyben, hanem a régi fajták megőrzése a cél. Felvette a kapcsolatot ezzel a fiatalemberrel, aki szintén fontosnak tartja, hogy minél kevesebb vegyszerrel megtermelt gyümölcsöt fogyasszanak. Ő ebbe szeretné bevonni a tanulókat is, mindenkinek lenne egy kis fája, aki azt gondozná, a termésből pedig részesülne a család. 
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Elég sok gazdátlan területe van az önkormányzatnak, ezért kéri a polgármester urat, hogy vegye fel a kapcsolatot ezzel a fiatalemberrel, és ha van rá lehetőség és találkoznak a városvezetéssel a gondolatai, adhatnának neki egy önkormányzati területet, azok közül, amelyek most elhanyagoltak.
Bedő Tamás:  A maga részéről támogatja az ötletet. 

Laczkó Zsolt:  Egy történetet szeretne arról elmondani, hogy hogyan lehet a hatalommal visszaélni. A fürdővel kapcsolatban többször jelezte a nemtetszését és félelmeit. Sokan vannak ezzel mások is így, már többen megkeresték ezzel a témával. Elment a fürdőbe a panaszkönyveket kikérni, amiből már kettő be is telt. A múlt héten átadták neki és el is hozta, majd szeretné átadni a képviselő társainak és a polgármester úrnak. 
A következő napon „egy aljas, kicsinyes bosszú következik a fürdő vezetése részéről”. A keresztlányát elbocsátották a fürdő alkalmazásából 9 hónap munkaviszony után. A képviselősége óta ő volt az egyetlen rokona, aki önkormányzati cégnél dolgozott. Üzeni az ellenfeleinek, hogy ha ilyen aljas módszereket választanak, akkor sem tudják térdre kényszeríteni. Sőt ebből látszik, hogy valamit nagyon jól csinál. A fürdő vezetőségének pedig azt üzeni, hogy ezzel az akciójukkal nem oldották meg a problémát, ugyanolyan problémákkal néznek szembe ezután is. Nem 140 mFt lesz, hanem 200 mFt lesz jövőre a mínusz. 

Bedő Tamás:A problémák egy részével ő is megismerkedett és azokban lépni is kell. Az Ön keresztlánya az este 9 órai zárás helyett 18.00 órakor elhagyta a munkahelyét anélkül, hogy előzetesen értesítette volna a közvetlen főnökét. Alapvetően egy munkajogi intézkedés történt. Tudomása szerint a fürdő dolgozói közül volt olyan vezető, aki tudta, hogy az Ön keresztlányát felvették és már egyszer meghosszabbították a szerződését, tehát nem látja benne a politikai szándékot. Az igazgató asszonytól úgy értesült, hogy van olyan dolgozójuk, akikkel messzemenőkig elégedettek és egyértelműen Jobbik szimpatizáns, de mindent megtesz azért, hogy ott maradhasson a munkahelyén. Ennek a testületnek az idejében nem fordulhat olyan elő, hogy valakit azért bocsássanak el, mert valamelyik párthoz tartozik, de ha valaki a munkajogi kérdéseket áthágja, az már egy másik történet. Ha politikai alapon született volna a döntés, már fel sem vették volna. Az elgondolkodtató, hogy már két panaszkönyv van teleírva, át fogják nézni és intézkedéseket kell tenni. Hozzá is elég sok panasz eljut, bizonyos viselkedésekkel kapcsolatban. 
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1. Főnapirend: 

Tárgy: Beszámoló a 2016. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról.

Bedő Tamás polgármester: Az anyagkiküldést követően jött egy állásfoglalás az Államkincstártól az Erzsébet utalványok könyvelésével, nyilvántartásával kapcsolatban, így a 4,6 milliárd forintos kiadási előirányzattal bíró költségvetést a 7,6 mFt-os Erzsébet utalvány miatt kompletten újra kellett írni. Időközben volt egy normatívás tétele az egészségügynek. Ez viszont azóta pontosításra került, és nem a bizottsági üléseken elhangzott 6 mFt-os normatíva, hanem az 1.594 eFt várható normatíva visszafizetés lesz. 
Az oktatási bizottsági ülésen kérésként elhangzott, hogy készüljön egy kimutatás arról, mennyi pályázat és milyen értékben készül és azok jelenleg hogyan állnak. Szerinte ezt a beszámolóba is bele kell tenni. A fejlesztési és üzemeltetési irodán előkészített, megírt, vagy koordinált pályázatok száma 2015-2016-ban 43 db, melynek értéke 5.783.959.027 Ft.  Ezek egy része már elbírálás alatt van, van amire nemleges volt a válasz, pl. a „Biztonságos Magyarországért”, van amire már pozitív választ kaptak, van ami megvalósult, de a döntő része még elbírálás alatt van. Ebből egy tétel az igazán nagy, a szennyvizes pályázat 808 mFt értékben, de e nélkül is közel 5 milliárd Ft értékű pályázat került benyújtásra, néhány esetben a társintézményekkel közösen. Döntően az iroda kezelésében vannak ezek a pályázatok. 
Bizottsági vélemények:

Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy az önkormányzatok életében az egyik legfontosabb és legmeghatározóbb a költségvetés elkészítése és lezárása. A bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a beszámolót. Az intézményvezetőknek lehetőségük volt elmondani a véleményüket. Megköszöni az anyag elkészítését Kruppa Istvánnak és munkatársainak.
Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, hogy a kiegyensúlyozott működéshez rendelkezésre állt az anyagi fedezet. Összességében egy sikeres pénzügyileg teljesített évről számolhatnak be. Szokásához híven nagyon részletes, most még az irodák tevékenységét is sorra veszi az elmúlt évi feladatok végrehajtásában. Ezeket szinte egy önálló előterjesztésként is lehetne kezelni, mint ahogy a függelékek egy részét is. A belső ellenőr összesítő jelentése szépen összefoglalja a vizsgált területekről a summázott véleményét és a javaslatait is megteszi. Reméli, hogy ezek már érvénybe is léptek. A közérdekű adatok közzététele érdekében teendő intézkedéseket javasolt a belső ellenőr. 
Az intézmények fegyelmezett gazdálkodásának köszönhető, hogy a felhasználás a tervekkel egyező, sőt nagyon takarékosan gazdálkodtak az intézmények, mert sokuknál megtakarítás mutatkozott év végén. 
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Ennek köszönhető, hogy 252 mFt a maradvány. Ez a pénzügyi maradvány feladattal lekötött, az anyag tartalmazza, hogy milyen célokra áll rendelkezésre. 

A bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta a beszámolót. Köszönetüket fejezik ki az anyag készítőinek a végzett munkájukért, valamint a fegyelmezetten gazdálkodó intézményeknek is, akik azt biztosították, hogy az önkormányzat a 2016. évre kitűzött céljait meg tudta valósítani. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási, művelődési és sport bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal támogatja a beszámolót. 
Dr. Somogyi Árpád az egészségügyi és szociális bizottság, valamint a részönkormányzat elnöke elmondja, hogy az egészségügyi bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal, a részönkormányzat 7 igen szavazattal támogatta a beszámolót. 
Kérdések, vélemények:

Gyovai Gáspár: A költségvetési beszámolót nézve talán elmondható, hogy egy kicsit szerencsés is volt az önkormányzat, mert a tervezett bevételek befolytak, és még az felett is tudott bevételre szert tenni, amely biztosította azt, hogy ez az önkormányzat megfelelően tudott működni. Méltatja az anyagot készítők munkáját. 

Másik oldalról is vizsgálhatnák a költségvetés alakulását, azt, hogy a papíron leírtak  mennyire tükrözik a valóságot, hiszen év közben voltak vitáik arról, hogy vannak területek, ahol jobban kellene teljesíteni. 
Bedő Tamás:  Köszönetét fejezi ki a beszámoló készítőinek. Reméli, hogy a jövő évben is hasonló beszámolót tudnak benyújtani. 

Először szavazásra bocsátja az előirányzat módosításról szóló rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a megalkotja következő rendeletét. 

13/2017. (IV. 28.)önkormányzati
09-961-1/2017.
R e n d e l e t
Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 13/2017.(IV. 28.)önkormányzati rendeletét a Csongrád Város Önkormányzata 2016. évi költségvetéséről és annak végrehajtásáról, a költségvetési gazdálkodás vitelének szabályairól szóló 5/2016. (II.19.) önkormányzati rendelet módosításáról. 

A rendelet a jegyzőkönyv 1. melléklete.
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa 

3. az érintettek

Bedő Tamás:  Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a  következő határozatot hozza:

73/2017. (IV. 27.)önkormányzati
09-961-1/2017.
H a t á r o z a t

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a 2016. évi önkormányzati költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolót.
1. A Képviselő-testület megállapítja, hogy a költségvetésben meghatározottak végrehajtása csak rendkívüli takarékos gazdálkodás, kiegészítő állami támogatás, pályázati pénzeszköz igénybevétele mellett volt lehetséges.

2. A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki az intézmények vezetőinek, dolgozóinak a költségvetés végrehajtása érdekében kifejtett munkájukért.

3. Az előterjesztés 4. sz. mellékletében szereplő 2016. évi belső ellenőrzésre vonatkozó éves összefoglaló jelentést a képviselő-testület jóváhagyja. 
4. Az önkormányzat 2015-2019. évekre szóló gazdasági és munkaprogramjának 2016. évi időarányos végrehajtásáról szóló tájékoztatót a testület tudomásul veszi. 

5. A képviselő-testület a 2016. évi költségvetési maradvány intézményenkénti és feladatonkénti részletezését elfogadja. 

Utasítja a Gazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy a 2017. I. negyedéves előirányzat-módosításakor a 2017. évi önkormányzati költségvetési rendeleten a 2016. évi maradvány igénybevételét vezesse át. 

Határidő: 2017. május 31.

Felelős: Kruppa István gazdálkodási irodavezető 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. a Gazdálkodási Iroda és általa:
3. az intézmények

4. a gazdasági társaságok vezetői 
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Bedő Tamás:  Szavazásra bocsátja a 2016. évi pénzügyi terv végrehajtásáról szóló rendelet-tervezetet. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel – a megalkotja következő rendeletét. 

14/2017. (IV. 28.)önkormányzati
09-961-1/2017.
R e n d e l e t
Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 14/2017.(IV. 28.)önkormányzati rendeletét a Csongrád város 2016. évi pénzügyi tervének végrehajtásáról szóló rendeletet. 
A rendelet a jegyzőkönyv 2. melléklete.

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a gazdálkodási iroda és általa 

3. az érintettek

14. Javaslat Prémium Magyar Államkötvény vásárlására
Bedő Tamás polgármester: Az elmúlt napokban az önkormányzat a számlavezető banktól egy jó ajánlatot kapott szabad pénzeszközeinek lekötésére. Jelenleg az önkormányzat 250 mFt likvid pénzzel rendelkezik, amelyből 100 mFt lekötését javasolja.

A folyószámlán való lekötés 1 %-ot el nem érő kamatot adna, ebben az esetben 4,05 % lenne az éves kamat. A számítások szerint, ha ezt a pénzt augusztusig bent tudják tartani 1,3 mFt tiszta kamatbevételhez juthat az önkormányzat. Kamatveszteség nélkül bármennyi pénzt le tudnak ebből hívni, ha a kiadások miatt szükséges. A betéti kamat magasabb több mint 1 %-kal, mint az önkormányzat által fizetett folyószámlahitel kamata. Ezért is javasolják, hogy a testület járuljon hozzá, hogy a számlavezető bankon keresztül 100 mFt-ért magyar államkötvényt jegyezzenek, melyet bármikor kamatveszteség nélkül vissza lehet váltani. 

Kérdések, vélemények:

Fábián György: A maga részéről javasolja az előterjesztés elfogadását. Ezt a konstrukciót ajánlották az önkormányzatnak. Lehet, hogy keresni is kellene az ilyen lehetőségeket, mert ha a pénzintézettől ezt ajánlották, elképzelhető, hogy máshonnan még kedvezőbb ajánlatot is lehetne kapni. 
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Ezért ösztönzi a hivatalt, hogy ha van valamilyen lehetőség, annak menjenek utána és próbáljanak ilyen jellegű előterjesztésekkel élni. 

Bedő Tamás:  A költségvetés elfogadásánál foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy ha likvid pénzeszközeik megengedik, akkor valamilyen lekötési formát igénybe vennének, erről tájékoztatták a számlavezető bankot. Ő közölte a számlalekötési kondíciókat, illetve azt, hogy államkötvényekbe lehet fektetni és ezt a sorozatot ő ajánlotta, hiszen a Prémium államkötvénynek az a lényege, hogy a számolt inflációhoz képest mindig 1-1,5 %-kal magasabb kamatot ad. Ezzel mindenképp reálhozamot tudnak elszámolni. 

A törvény nem is enged más befektetési formát az önkormányzatoknak, csak államkötvényt. Mivel ez hosszú lejáratú, egy jó lekötésnek számít. Az értékpapírszámla vezetés költsége 0,11 %, arra van költség betervezve a költségvetésben, egyéb költsége nincs. 

Murányi László: Ezt a pénzt egy harmadik fél szabad pénzeszköznek tekinti az esetükben? Az önkormányzat központi támogatásánál ezt esetleg nem veszik figyelembe, ha látják, hogy az önkormányzat vett állami kötvényt és nem úgy tekintik, hogy csak átmenetileg nincs szükség az összegre. Ez alapján nehogy negatívan ítéljék meg az önkormányzatot. 
Bedő Tamás: Az önkormányzat számlaforgalma nyilvános, bárki láthatja, a különböző pályázatokat ez nem befolyásolja. Az adók két részletben folynak be: az első márciusban, a második szeptemberben. Ezek a bevételek csak állnak a számlán és semmit nem hoznak, pillanatnyilag nincs szükség rájuk, azért kell lekötni. A költségvetés az adóerő képességüket és a központilag elszámolt mutatószámot a ténylegesen befolyó pénzekből és nem a számlán lévő pénzeszközökből számolja el. Teljesen természetes dolog, hogy ha márciusban beesik az éves adóbevétel 47 %-a, ebből kifolyólag nem kell legalább júliusig, hiszen nincs olyan pénzigény és szeptemberben érkezik a második fele az adóknak. 
Egyik napról a másikra a szükséges eszközt vissza is lehet váltani. Nem a számlán áll, hanem az értékpapír számlán 4,05 %-ért. 
Az önkormányzat gazdálkodását tekintve indifferens, hogy a pénz melyik számlán áll. Ez nem végleges pénzeszköz lekötés, bármikor lehívható belőle összeg. 

Gyovai Gáspár: Ha költségvetési szempontból megnézik ezt a pénzt, azt is mondhatják, hogy ez egy lekötött pénz és nem szabad. Amikor forrás kiegészítést kérnek, ott figyelembe veszik a kifizetetlen számlát is, a likviditási problémák előkerülhetnek. Az adó-erőképesség határozza meg az összes lehetőséget. 
Murányi László:  Fontosnak tartja hangsúlyozni a lakosság felé, hogy ez az összeg feladattal lekötött, ez nem plusz pénz.
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Bedő Tamás:  Ez nem olyan pénz, amiből járdát kellene építeni. Ez a költségvetés része, az adóbevételből befolyt összeget nem költik el azonnal. Nem az alapján ítélik meg, hogy van-e kifizetetlen számlája az önkormányzatnak. 2014-ben éppen ezen vitatkoztak Gyovai Gáspár képviselő úrral, hogy miközben 104 mFt volt az önkormányzat számláján, az intézményeknél 100 mFt körüli kifizetetlen számlaállomány volt. Közben volt egy nagyon eredményes polgármesteri hivatali gazdálkodás, emellett belső hitellel ki voltak feszítve az intézmények és 90-180-360 napos kifizetetlen számlát találtak. 

A kifizetetlen számlaállomány évről-évre csökken. A rezsi számlák kifizetését nem tudnák több hónapon keresztül húzni, mert a szolgáltatók kikapcsolják a szolgáltatást. 28 mFt-os működési támogatásra nyújtották be az igényüket. Akkor valóban szükség volt a likvidhitel igénybevételére, hiszen a szeptemberi adóbevétel olyan megelőlegezés miatt, mint a minimálbéremelkedés, nem fedezte teljes egészében a költségeket és mintegy 40 mFt-os hitelt vettek fel. Ettől még nem volt veszélyben a likviditása az önkormányzatnak. Itt sem lesz veszélyben, ha egy hónap után kell a pénz, azután is kapnak kamatot. 

A minimálbér kiegészítés, a polgármesteri illetmény kiegészítés, bizonyos támogatások, amelyekre még jogosultak, de szociálisan már nem, azok nem az alapján dőlnek el, hogy mennyi pénzük van, hanem az alapján, hogy milyenek a költségvetési számok és az adó-erőképesség alapján. Egy főre vetítve 32-36 ezer Ft között vannak 1 főre vetítve. A működésképtelen támogatás éppen arra van kitalálva, hogy van egy elfogadott költségvetésük, erre van egy számított bevételük, ezt beosztják, de jöhet olyan, amit képtelenek a költségvetésből kifizetni és akkor lehet a működési támogatást igényelni. Egy intézmény sem számított az erős hideg télre, ez okoz majd fizetési gondokat. 

Miután egyéb hozzászólás nem hangzott el, szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.  
74/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

09-32-2/2017.

H a t á r o z a t
Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Prémium Magyar Államkötvény vásárlására” tárgyú előterjesztést és a következő döntést hozza: 
A Képviselő-testület 100.000.000, Ft névértékű Prémium Magyar Államkötvény vásárlásáról dönt. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a jegyzési kérelem aláírására, valamint az értékpapírok kiadásokhoz igazodó visszaváltására azzal, hogy a visszavásárlás időpontjáról és összegéről a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatni kell. 

Határidő: jegyzési kérelem benyújtására: azonnal 

Felelős: Bedő Tamás polgármester
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a Képviselő-testület tagjai;

2. a Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa 
3. az OTP Bank Nyrt. 

2. Főnapirend: 
Tárgy: Tájékoztató az állami fenntartásban lévő nevelési-oktatási intézmények    működéséről és munkájáról (Klebersberg Központ)

Bedő Tamás polgármester: Többször volt kísérlet arra a testület részéről, hogy a tankerület fenntartásában lévő iskolák működéséről számoljon be a fenntartó. Az előző tankerület vezető asszony esetében ezt soha nem tudták elérni, a jelenlegi vezető pedig az első hívásra jött, amiért köszönet illeti.
Balázs József tankerületi központ igazgató a következőkről szól: 1994-ben a hódmezővásárhelyi Bethlen Gábor Gimnáziumban végzett, ezt követően a Szegedi József Attila Tudományegyetemen német nyelvtanári szakon, majd germanisztika szakon végzett. Közoktatás vezetői és közigazgatási szakvizsgával rendelkezik. A pedagógusi pályáját 1998-ban kezdte a hódmezővásárhelyi Német László Gimnázium és Általános Iskolában, ahol 2010-ben kapott felkérést intézményvezető helyettesi feladatok ellátására, 3 évig gimnáziumi igazgató helyettesként dolgozott az intézményben. Ezt követően, 2010-től a Hódmezővásárhelyi Megyei Jogú Város Önkormányzat Oktatási Csoportját vezette. 2013. január 1-jével a fenntartó váltás kapcsán az önkormányzatoknál tevékenykedő kollégák is döntő többségében átkerültek az akkor még Klebersberg Intézményfenntartó Központhoz. Maga tanügy-igazgatási referensi pozíciót töltött be 2015. december 1-jéig, akkor vette át a hódmezővásárhelyi tankerület vezetését. 2016. februárjában átalakulás kezdődött a KLIK tekintetében, amelynek folyamodványaként létrejöttek a tankerületi központok. 2016. július 20-tól kezdődően kapott felkérést arra, hogy a hódmezővásárhelyi tankerület mellett a csongrádi, szentesi és makói járási tankerületeket irányítsa. Ennek eredményeképpen 2017. január 1-jével létrejöhettek a tankerületi központok. Egy kormányrendelet értelmében a tankerületi központok 2016. november 1-jével megkezdték működésüket, a teljes apparátus 2017. 01.01-jével állt fel. A tankerületi központ létrehozásakor nagyon fontos volt számukra, hogy minden járásban legyen képviseletük. A tankerületi központok központi rendszerben működnek. 
Van egy Klebersberg Központ, amely középirányító szervként látja el a feladatát, a minisztérium és az 59 tankerületi központ között. Nagyon fontos volt számukra, hogy legyen helyi képviseletük. A polgármester úrral heti egyeztetéseket folytattak bizonyos kérdésekben már a kezdetektől. A polgármester úrnak ígéretet tett rá, hogy a csongrádi járás rendelkezésére két 
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kormánytisztviselő kollégát bocsát azért, hogy minden intézmény számára legyen olyan kolléga, akivel közvetlenül fel tudják venni a kapcsolatot helyi szinten is. Nem mindegy, hogy Csongrádon be tudnak jönni egy intézményhez és a kormánytisztviselő kollégákat személyesen tudják keresni, vagy csak telefonon tudják tartani a kapcsolatot egyéb digitális formában. 
Gyöngyi Alexandra nem csak Csongrádon, hanem Szentesen is ellát tanügy-igazgatási referensi feladatokat. A másik kolléganő Gyapjas Gabriella, aki a pénzügyi, humánerőforrás területen kiváló munkát végzett és a tankerületi központban lát el humánpolitikai referensi feladatokat. Ugyancsak fontosnak tartották, hogy az intézmények részére a mindennapi kapcsolattartás ne csak helyi szinten, hanem tankerületi központi szinten is megvalósulhasson, ezért bevezették azt a rendszert, hogy minden intézmény részére napi szinten a normál ügymenet elősegítése céljából 2 órás telefonos ügyfélszolgálatot tartanak. Ez az intézmények számára is fontos, és a tőlük visszaérkező visszajelzés. Ügyfélszolgálatot naponta délelőtt 9-10 óráig, délután 14-15 óráig tartanak. Az elektronikus ügyintézés formájában is rendelkezésre állnak a szülők, diákok és az intézményvezetők részére. 
Nagyon fontosnak tartják, hogy az intézményvezető kollégákkal személyesen is tartsák a kapcsolatot, ezért általában havonta intézményvezetői értekezletet tartanak. Csongrád járásban két intézmény esik állami fenntartás alá: a Csongrád és Térsége Általános Iskola, valamint a Csongrádi Batsányi János Gimnázium és Kollégium. A gimnázium ez év január 1-jével került a tankerületi központhoz, így az előterjesztésben szereplő tanév indító adatokban annyi módosítás történt, hogy 90 feladat ellátási hellyel rendelkeznek. Ez összességében igen komoly humánerőforrást igényel az intézmények és a tankerületi központ részéről is. Az utóbbinál egy gazdálkodási főosztály, illetve egy igazgatási főosztály működik, ezen kívül beszerzési és vagyonkezelési, üzemeltetési osztályuk is segíti az intézmények munkáját. 
Kitér rá, hogy 2016. decemberében lehetőség nyílt bizonyos beszerzésekre. Ezúton is megköszöni a tagintézmény-vezetőnek, az intézményvezető helyettesnek és az adminisztratív területen dolgozó kollégáknak a munkáját. 2016-ban több tíz millió forintos nagyságrendben bocsátottak rendelkezésre forrásösszeget annak érdekében, hogy intézményeiket ellássák különböző eszközökkel, bútorzattal, technikai eszközökkel. Ezen beszerzési eljárások lefolytatása során igen komoly segítséget kaptak minden egyes intézménytől. Fontosnak tartja, hogy a forrásösszegek felhasználása ne csak fentről jövő kezdeményezésként történjen meg, hanem az intézményekkel való kapcsolattartás révén. Az intézmények eljuttatják az igényeiket, hogy milyen beszerzésekre lenne szükség, ez nem csak intézményi, hanem tagintézményi szinten is megvalósulhat. Ez ugyancsak érvényes a költségvetési keretek meghatározására is. Korábban nagyon sok döntés Budapesten történt, ezek most helyi, vagy tankerületi központi szintre kerültek. Minden tankerületi központ önálló költségvetési és gazdálkodási szervként működik. 
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Ennek megfelelően minden intézményük rendelkezik éves költségvetéssel. Nagyon fontos, hogy monitoringózásra kerülnek a keretfelhasználások. 
Tudomása szerint, a tegnapi napon a gazdasági igazgató kiküldte az intézmények részére, hogy a 2017. évi költségvetési év tekintetében hogyan állnak. 
Csongrádon nagyon racionális költségvetési gazdálkodás folyik, teljes mértékben az éves ütemezésnek megfelelően történik a keretek felhasználása. 

A működtetés átadás-átvétele nagyon fontos feladat volt január 1-jével, viszont Csongrád ezt egy kicsit megelőzte, mert itt már régebb óta működnek. 

A továbbiakban ismerteti az általános iskolai beíratások alakulását:

A Csongrád és Térsége Általános Iskola Széchenyi István Általános Iskolájában egy első osztály indítását engedélyezi a fenntartó, a Bokrosi Általános Iskolában, tekintettel arra, hogy 8 fő iratkozott be, így összevont osztályként fog működni az 1. és 2. osztály. Erre igen jó gyakorlat van, mert az 1. és 2. osztályosok kiválóan tudnak együtt tanulni. A leendő 2. osztály létszáma 7 fő. A Piroskavárosi Általános Iskolába 39 fő iratkozott be, ennek megfelelően 2 első osztály indítását engedélyezi a fenntartó. A Galli János Általános Iskolában is 2 első osztály indítását engedélyezik, az ének-zenei és a környezetvédelmi tagozatot. Az előbbibe 17 fő, az utóbbiba 18 fő jelentkezett. A László Gyula Általános Iskolába 14 fő és a Szent László Általános Iskolába ugyancsak 14 fő iratkozott be. Ennek megfelelően az NKT szerinti minimális osztálylétszám teljesítésre került mindkét feladat ellátási helyen, így egy-egy osztály indítását a továbbiakban is engedélyezni fogják. 
A Csongrád és térsége általános iskoláinak vezetése vonatkozásában történtek változások és úgy gondolja, hogy elejét kell venni a mindenféle találgatásoknak.

Váradi Gáborné intézményvezető mandátuma eredetileg 2018-ig tartott volna. Intézményvezető asszony azzal a jelzéssel élt a fenntartó felé, hogy olyan körülmények közé került, amelyek nem teszik lehetővé a mandátum idejének kitöltését. A fenntartó ezt tudomásul vette, a pályázatot kiírták. A pályázatokat április 1-jéig lehetett benyújtani, de nem nyújtottak be egyet sem. Ezen meglepődtek, mert Csongrádon nagyon sok tehetséges pedagógus van, olyan is, akiben vezetői potenciált látna a fenntartó. Ebben az esetben a fenntartónak döntenie kell a folytatásról. Amennyiben a pályáztatás eredménytelen volt, a következő pályázatig az SZMSZ szerinti helyettesítés alapján kell eljárni. Jelen esetben Csüllögné Balog Judit intézményvezető helyettes asszony jogosult a helyettesítésre, aki viszont néhány hónapig távol lesz az intézménytől, ezért Cseri Gábor intézményvezető helyettes urat kérték fel arra, hogy térképezze fel azokat a kollégákat, akik akár az intézményvezetésben is feladatot láthatnának el. Ezúton is megköszöni a lelkiismeretes munkáját. Az intézményvezető helyettesi pozíció is legalább annyira népszerű, mint az intézményvezetői pozíció. Függetlenül attól, hogy intézményvezető helyettes úrral közösen próbáltak találni olyan kollégát, aki felvállalná ezt a feladatot, nem találtak 
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olyat, aki a végzettségének, jogi felkészültségének megfelelően el tudná látni az intézmény vezetését. 
A fenntartó mérlegelve azt, hogy az intézményeknek gazdaságilag és jogilag is optimálisan kell működnie, ezért Váradi Gábornét, mint intézményvezető helyettest felkérte az átmeneti időszakra az intézmény vezetésére, amíg Csüllögné Balogh Judit távol van az intézménytől, tekintettel arra, hogy Váradi Gáborné jelezte, hogy az a szituáció, amelybe a korábbiakban került, időközben megoldódott. A következő eredményes pályáztatásig a kért kolléganő fogja vezetni az intézményt. 
Ez a feladat mindenki számára nagyon fontos, hiszen két dolgot kell megjegyezni: egyrészt van a szakma, másrészt van az adminisztratív, jogi, operatív, gazdasági irányítás. A pedagógus kollégák kiválóan ellátják a feladatukat, ők kell, hogy a gyerekekre fókuszáljanak. Csongrádon kiváló szakmai munka folyik, amely az intézményi beszámolókból is kiderül, természetesen vannak finomítási lehetőségek, vannak olyan tagintézmény, ahol lehet picit finomítani, ez alatt a jelenlegi vezetőséget, az intézményvezető helyetteseket, a tagintézmény vezetőket és a fenntartó vezetését is érti. A közös feladat, hogy ahol fejlesztési munka van, az minél előbb megvalósulhasson közösen a diákokkal és a szülőkkel. A fenntartó számára a hódmezővásárhelyi tankerületi központban egy olyan vezetés van, aki a diákok véleményére nagyon sokat ad. Elkezdődött egy olyan folyamat, hogy minden járásban a diákönkormányzatokkal felveszik a kapcsolatot és azon kívül, hogy ad hoc jelleggel kérnek segítséget egy-egy ügy megoldásában, szeretnének közvetlenül is beszélgetni a diákokkal és kikérni a véleményüket az iskoláról. Ezt a lehetőséget biztosítani fogják a szülők részére is. Személyesen maga is részt vett intézményi tanácsülésen, illetve SZMK ülésen, és nevelőtestületi ülésre is meghívták, amelynek örömmel tett eleget, amit a továbbiakban is biztosítani fognak. A költségvetés meghatározása közösen történik a tagintézmény vezető kollégákkal. A mindennapi működéshez szükséges, ad hoc problémák kezelésére a tankerületi központjuk un. működés-kiegészítő ellátmányt biztosít, ezzel is megkönnyítve azt, hogy ha adott beszerzésre sor kerül, azt viszonylag minimális adminisztrációval a kollégák el tudják látni helyi szinten. 
Fontosak a felújítások és örömmel hallotta azt a megerősítést, hogy Csongrádon igen aktív a pályázati tevékenység és ennek köszönhetően az intézmények igen jó állapotban vannak, ezért kifejezi köszönetét a polgármester úrnak és a képviselő-testületnek, hiszen mind a mai napig úgy kezelik az iskolákat, mintha a sajátjuk lenne, mint ahogyan az is, hiszen az iskolák nem az államé, vagy az önkormányzaté, hanem ezek közös feladat ellátási helyek, mind az önkormányzatnak, mind az államnak megvan a közös felelőssége és szerepe ebben, és ha olyan kitűnő az együttműködés az önkormányzatok és az állam között, mint ahogy Csongrád városával, akkor különösebb probléma nem lehet. 

A közvélemény részéről megfogalmazódhat, hogy a tankerületi központ most milyen pályázatokat nyújt be, korszerűsítési pályázatok benyújtására jogosult-e vagy sem. 
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Tekintettel arra, hogy TAO és DAOP pályázatok vonatkozásában az egyes feladat ellátási helyek érintettek, ezért a tankerületi központ nem jogosult  korszerűsítési pályázatok benyújtására. Abban az esetben, ha ugyanarra a feladatellátásra mind az önkormányzat, mind az állam benyújtana pályázatot, az esélyét rontaná és nagyobb lenne az esélye, hogy egyik pályázat sem nyerne, ha az állam is pályázik. 
Kizárólag olyan intézmények vonatkozásában fognak benyújtani pályázatot, ahol statikai problémák vannak, de szerencsére Csongrádon ilyen problémák nincsenek. 

Arra biztat minden képviselő-testületi tagot, hogy nyugodtan keressék bármilyen problémával. Ha információra van szükség, érdeklődjenek az oktatást érintő ügyekben. 

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási, művelődési és sport bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság megtárgyalta az előterjesztést. 

A beiratkozás minden évben egy nagyon kardinális kérdés minden település számára. A fogyó gyermeklétszám mellett nem mindegy, hogy melyik iskolában hány osztályt lehet indítani. Külön öröm, hogy minden intézményben összejött a minimálisan indítható létszám. Az anyag nagyon jól összehasonlítható szerkezetben tárja elénk az egyes intézmények működését, külön bemutatva a személyi feltételeket, tanulói létszámot, az intézményi sajátosságokat, az infrastruktúrát, pályázatokat. Nagyon részletes statisztikai pályázatokat kaptak. A bizottság 2 igen és 2 tartózkodás mellett nem tudta elfogadni a tájékoztatást. A tartózkodó szavazatokat azzal indokolták, hogy nekik a tankerületi rendszerrel és a nagyfokú központosítással van problémáju0k. Nem jutottak abban egyezségre, hogy valójában a tájékoztatóról kellene szavazni. 
Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy az igazgató úrról csak pozitív véleményeket hallott vissza. El kell mondania, hogy a KLIK létrejötte előtt az volt a szokás, hogy a testületi üléseken megjelentek az intézményvezetők.
Csongrádot 2015. januárjában szó nélkül csatolták Szenteshez. Az anyag nagyon jól mutat be minden intézményt. A bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. Tekintettel arra, hogy Csongrádon egy iskola van, de még sem egy az, a különböző helyi pályázatoknál ez néha hátrányt jelent. 

Dr. Somogyi Árpád az egészségügyi és szociális bizottság, valamint a részönkormányzat elnöke elmondja, hogy nagyon örül az anyagnak és annak, hogy a beiskolázás rendben zajlott. 
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A bizottság egyhangúlag, a részönkormányzat 6 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja a tájékoztatót. 
Megnyugtató lenne mindenki számára, ha a csongrádi rész közvetlenebbül tudna kapcsolódni Hódmezővásárhelyhez. A jövő majd mindenkit értékelni fog ennek a döntésnek a helyességében, vagy nem, hogy egy ilyen struktúrában történik a magyar oktatás. Kéri az igazgató úrtól, hogy ha jogszabályi lehetőség lesz rá, a kérését tartsák szem előtt. A 2017. évi beiskolázás sokkal jobban sikerült, mint a tavalyi. A nem szavazat a struktúra ellen irányult. Ezt is tudomásul kell venni és ezekben a nézetekben is van sok igazság. Reméli, hogy évente akár több testületi ülésen is itt tud lenni az igazgató úr. 
Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnök elmondja, hogy a szóbeli kiegészítés próbálta igazolni azt, ami ellen a bizottsági ülésen is többen észrevételt tettek. Megérti az igazgató úr álláspontját, hogy a mundér becsületét igyekszik védeni, de nekik alapvetően a mamutközpontosított intézménnyel van problémájuk. Ezt megpróbálták korszerűsíteni azzal, hogy a korábbi KLIK helyett tankerületi intézményfenntartó központokat hoztak létre és ezen keresztül próbálnak egy nagy régiót összefogni. 
Összesen 87 feladat ellátási hely, 27 intézmény, 1294 pedagógus és 12121 tanuló tartozik a tankerületi központhoz. Az irányban benne kétségek merültek fel és maradtak is, hogy a személyre és iskolára szabott irányítást egy ekkora intézményben meg lehet-e valósítani, ezért tartózkodott a bizottsági szavazásnál és most is tartózkodni fog az előterjesztéssel kapcsolatban. A tájékoztató alapvetően arról szól a bevezető rész után, ha az nem lenne, akkor elfogadásra javasolná, mert ezt követően tartalmazza az általános iskolák működését, azokat az eredményeket, amelyeket az első félévben elértek. Ezek dicséretre méltó eredmények és nagyon helyes, hogy egy olyan átfogó statisztikát adtak az iskolák, hogy pontosan ugyanazokat az adatokat kell mindenkinek megadni, ezért ezek összehasonlíthatók és véleményezhetők a másikhoz viszonyított formában is. 
Kiemeli, hogy nagyon magas a tanulmányi átlag, ami mutathatja azt, hogy tanulóink többsége becsületes, tisztességes tanulmányi munkát végez, a nevelői irányítást megkapják. Az iskolák tanulmányi átlaga 4 fölött van, ami nagyon jó. Ugyanakkor nagyon magas az iskolákban az SNI gyerekek, a 2 H-s, 3 H-s, tanulási, magatartási és beilleszkedési zavarokkal küszködő gyerekek száma. Megdöbbentette, hogy az iskolákba járó gyerekek 33 %-a SNI-s gyerek. Az utóbbi időben nagyon megnövekedett ezen gyerekek száma, ami azt jelenti, hogy nehezen nevelhető, vagy a speciális nevelési igényeket igénylő gyerekek száma megsokszorozódott az iskolákban. Az igazolatlan mulasztások összehasonlíthatósága is kiderül, nem sokat hiányoznak a gyerekek, de egy iskolában ez a szám nagyon magas és ott valamit tenni kell, az okát fel kell tárni. Helyesen mondta igazgató úr, hogy az ingatlanok állapotáról is szól a beszámoló. Két dolgot világosan kell látni. 
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Az egyik, hogy az önkormányzat felújította a Széchenyi I. és a Piroskavárosi Általános Iskolát még mielőtt a központokhoz kerültek volna. Ezek tárgyi feltételei egészen jók, viszont van két iskola, amelyeknél jelzi is a beszámoló, hogy a nyílászárókkal, a hőszigeteléssel és a festéssel problémák vannak. Erre intézkedést vár, mert a jegyző úr is mondta, hogy megállapodás szerint a fenntartó központot illetné, nevezetesen, hogy a Batsányi J. Gimnáziumban és a Galli János Általános Iskolában ezeket a problémákat oldják meg, nem beszélve arról, hogy a Galli János Általános Iskola súlyos tornatermi problémákkal küzd és a mindennapos testneveléssel ez csak halmozódott náluk. 

A beszámoló az intézményvezetés kritikáját is megfogalmazza a Piroskavárosi Általános Iskola esetében. A maga részéről ezzel nem ért egyet. Annál az iskolánál azt tapasztalja, hogy a vezetés új megoldásokat keres anélkül, hogy fentről megkérdezné, hogy merjen-e gondolkodni arról, hogy valamilyen programba bekapcsolódjon, ezt önállóan megpróbálta megcsinálni. Ha ez így működik, hogy mindenhez engedélyt kell kérni, akkor ezzel a rendszerrel probléma van. Azzal messzemenőkig nem tud egyetérteni, ha az intézményi önállóságot ennyire korlátozzák és az intézményvezetőt, aki hajlamos arra, hogy új kezdeményezései legyenek, elmarasztalják. Ugyanakkor ennek az iskolának a csongrádi működése a  szülők és gyerekek szemében nagyon pozitív és az egyik legjobb iskolának tartják Csongrádon. Ezt az elmarasztalást egy ilyen szűkszavú tájékoztatóban nem kellett volna ennyire kiélezni. Ha ez belső probléma, de szerinte nem az, inkább rendszerszintű probléma. Az intézmények, a tagintézmények vezetése sajnos egyre inkább ellehetetlenül. 
Friss információ, hogy a Galli János Általános Iskola tagintézmény vezetője is visszalépett ettől a feladattól. A több éves jó munkavégzés után azt mondta, hogy neki ebből elege van, nyugdíj előtt nem akar idegileg tönkremenni az egészben. Most eljutott oda, hogy egy kicsit anakronisztikus az a helyzet, amit vázolt az intézményvezetői megbízással kapcsolatban mert, hogy valakit felmentettek, megköszönték a közreműködését, majd mindenféle áttétel után mégis csak ő lesz az intézményvezető. Nem világos számára, hogy mikor írják ki a következő pályázatot és az mikor zárul le. Jó-e az, hogy Csongrádon kétszeresen van mamutintézménybe szorítva a nevelés-oktatás. Nem elég, hogy egy nagy intézményhez tartoznak, még Csongrádon belül is van egy összevont intézmény és ezen keresztül tartoznak Önökhöz. Tudomása szerint erre nincs másik példa a tankerületben. Ezen még nem gondolkodtak el, hogy a tagintézmények 1-2 összevonásával, de önállóan tartozzanak Önökhöz, ha már egyszer létrehozták ezt a központot. A bizottság a tájékoztatót 2 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem fogadta el. 

Bedő Tamás: A csongrádi oktatással kapcsolatban jelentős változások történtek az elmúlt egy évben. Ezért szerette volna, ha az igazgató úr erről beszámolót tart. Ezt nem lehet 10 percben elmondani. Egy személyi változást igazgató úr nem mondott. Le kellett vezetni, hogy Váradi Gáborné hogyan lett ismét az intézmény vezetője, amiről két hónappal ezelőtt lemondott. Ez nehezen érthető. 
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El fogja fogadni a beszámolót, mert szerinte minden benne van. Azt a kis apró furcsaságot a Piroskavárosi Általános Iskolánál ő is látta, hogy vagy annyira önkritikus, vagy valaki hozzágondolt egy mondatot, mert az összes többinél ez nincs. Vegyék úgy, hogy önkritikus. Az iskolák működésével kapcsolatban az elmúlt néhány hónapban nem volt olyan kérdés, amivel kapcsolatban ne tudtak volna egyeztetni az új tankerület hódmezővásárhelyi központtal.  A személyi változások kapcsán, tekintve, hogy az önkormányzatnak sajnos nincs semmilyen beleszólása az iskola életébe, azon túl, hogy tulajdonos, kötelezettségei vannak, de jogai nincsenek, ezért az ominózus utóbbi személyi változásokról nem kaptak értesítést. A Hódmezővásárhelyi Tankerület vezetésével aktívabb napi jobb kapcsolat van, mint a CSTÁI helyi igazgatójával. Elsősorban azt mondta el kritikaként, hogy amikor az igazgató úrral mindent meg tudnak beszélni, ebben egy fölösleges féket lát. Erre utalt Fábián képviselő úr, hogy önálló intézményként is működhetne ez a rendszer. Nem elsősorban a tankerület igazgatóján múlik, hogy intézményi átszervezésre sor kerül-e vagy sem. Egy biztos, hogy Csongrád város oktatásában, tekintve, hogy egy a fenntartó, lehet, hogy megnyugtató megoldás a későbbiekben az lehetne, hogy a tagintézmények önálló vezetés alatt lennének, akiknek jelenleg is van igazgatója és nem egy összevont igazgatóságon keresztül kellene kapcsolatban lenni a fenntartóval. 

Elég érdekes helyzet, hogy csak akkor tud valamit az iskoláiról, amikor a tankerület dolgozóival, vagy a tankerület igazgatójával beszél. Ez elég szomorú és ez nem őt minősíti. El sikerült azt érni, - ezt megköszöni az igazgató úrnak – hogy amíg szentesi vezetéssel működött a KLIK, a csongrádi tankerületben nem volt egy kormánytisztviselő sem, jelenleg kettő van, amit az igazgató úr ígért meg és be is tartotta. A tankerületi működősben úgy általában lát pozitív változásokat. A képviselő-testületnek, mint tulajdonosnak, az utóbbi időben már 8 fenntartóval kellett kapcsolatot tartani.
Most némileg egyszerűsödött a helyzet, mert a gimnázium, a Kozmutza Flóra Általános Iskola és az általános iskoláik egy KLIK alá tartoznak és ezen kívül már csak a püspökséggel és a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal és a Földművelődésügyi Minisztériummal kell kapcsolatot tartani, ami jelentősen könnyíti a kommunikációt és adott esetben a segítséget is. 
Az iskolákkal kapcsolatban van egy 90 milliárd forintos felújítási program. Csongrádi KLIK-es általános iskola ebben nem fog részt venni. Erre a szakmai javaslatot nem a tankerület tette meg, hanem az általános iskolák vezetése. A csongrádi általános iskolák nem kerültek javaslatként a tankerület elé. A Galli János Általános Iskola energia racionalizálási felújítását végig viszik, ugyanakkor nem fog belekerülni a több százmillió forintos iskola felújítási programba egyetlen általános iskola sem. Ha marad forrás, akkor igazgató úr ígéretet tett arra, hogy pályáznak, mivel három iskola a Galli János, a Gimnázium és a Bokrosi iskola semmiben sincs benne, pedig az 50-150 mFt-osba belefért volna Bokros, a Galli pedig egy 150 mFt felettibe. Bíznak abban, hogy lesz egy következő kör és csongrádi általános iskolára is tesznek 
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javaslatot. Bevállalják a tervezés összes költségét és az előkészítést és vegye úgy igazgató úr, hogy mint polgármester direktbe javasolja az intézményeiket. Ebben az esetben fölösleges megkérdezni az iskola régi-új vezetőjét, hogy támogatja-e az iskolát, mert lehet, hogy el sem jutott Önhöz ez a javaslat. Reméli, hogy a következő pályázat eredményes lesz, mert ez a levegőben lógás senkinek nem jó. Úgy gondolja, mert a pedagógusok minden területről megkeresik, hogy az a tapintható feszültség, ami az Ötvösné Szeri Erzsébet lemondásához is vezetett, visszaköltözött az intézményekbe és ennek gyorsan véget kellene vetni egy végleges megoldással, akár azzal, hogy az intézményvezető véglegessé válik. Külön is örül annak, hogy érzékeltetve a döntésének a nehézségét és talán egy kicsit mutatva, hogy kinek kellene az iskolát vezetni, örül annak, hogy Csüllögné Balogh Judit itt van a teremben és nagyon bízik benne, hogy hamarosan visszatérhet az első számú intézményvezető helyettesi pozíciójába és a sikeres pályázatig vezetheti ezt az intézményt. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna: Tervezik-e feltárni annak okát, miután példanélküli, hogy nem akadt egyetlen jelentkező sem erre a pozícióra, de még helyettest sem sikerült találni. Hogyan értelmezhető az, hogy az utcáról kell összeszedni a tankerületet, illetve az intézményeket érintő információkat, hiszen annál közelebbi visszacsatolást, mint az alpolgármester úr, nehezebben tud elképzelni, hiszen alpolgármester úr intézményvezető helyettesként napi szinten kellene, hogy tájékoztassa a polgármestert az intézményekben zajló problémákról. 

Bedő Tamás: Köszönetét fejezi ki a tankerület helyi tanügy-igazgatási referensének, hogy  a napi problémákról, akár a beiratkozással kapcsolatban, tudnak eszmét cserélni, és az igazgató úrral minden intézményt érinti tervezetről rögtön egyeztetnek. A Váradi Gáborné lemondásáról egy hétvégi rendezvényen értesült, közben nem találkozott alpolgármester úrral. Erről nem kaptak jelzést. Ha valamilyen kérdése van az iskolákra vonatkozóan, direktben a tankerületi igazgatóval veszi fel a kapcsolatot, mint fenntartóval és ők tudnak adni konzekvens választ, mert ugyanúgy tőlük fogja megkapni a választ, csak közvetítőkön keresztül, de nem biztos, hogy a kérdés abban a formában jut el, ahogy ő felteszi. 

Ha valamilyen kérdése van az iskolákra vonatkozóan, direktben a tankerületi igazgatóval veszi fel a kapcsolatot, mint fenntartóval és ők tudnak adni konzekvens választ, mert ugyanúgy tőlük fogja megkapni a választ, csak közvetítőkön keresztül, de nem biztos, hogy a kérdés abban a formában jut el, ahogy ő felteszi. 
Balázs József: A belső vizsgálat lefolytatásának van egy jogszabályi háttere. A belső vizsgálat lefolytatása nem vonatkozik arra, hogy miért nem nyújtottak be pályázatot egy adott intézmény vonatkozásában. 
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Természetesen a fenntartót ez érdekli, mert az a fontos számukra, hogy az intézményt a megfelelő keretek között, megfelelő kompetens szakember vezesse. Váradi Gáborné pályázati anyaga, szakmai tapasztalata maximálisan megfelelt. Nem véletlenül szólt 2018-ig a mandátuma. Az egy másik kérdés, hogy jelezte, hogy ezt a mandátumot nem tudja kitölteni végig. A belső vizsgálat helyett inkább szeretné felkérni a Csongrád és térségében tevékenykedő elhivatott, kiválóan felkészült, vezetői ambícióval rendelkező, Csongrád és térsége közoktatásáért, közneveléséért tenni szándékozó pedagógusokat, hogy nyújtsák be a pályázatukat. Az igen ritka, hogy egy egész járásban nem nyújtja be senki sem a pályázatát. Az elő szokott fordulni, hogy egy-egy intézmény vonatkozásában nem nyújtja be senki, de az, hogy egy egész járásban nem találnak olyan kollégát, az eddig még nem nagyon fordult elő. Több körös egyeztetés folyt ez ügyben, több kollégát is megkerestek, akikről úgy gondolták, hogy alkalmasak erre a feladatra, de nem vállalták ezt a pozíciót. Ennek  lehet az is oka, hogy a kollégák inkább a szakmai, elhivatott pedagógusi gyakorlatukat folytatják és nem pedig vezetői felelősséget kívánnak vállalni. 
Arra a felvetésre, hogy a struktúra hogyan alakul ki és hogy ez mennyire működőképes elmondja, hogy a tankerületi központ vezetője nem az intézmény vezetője. Az intézmények és a tankerületi központ között van egy szervezeti hierarchia. Fábián György képviselő úrnak felajánlja a lehetőséget, hogy ha bármilyen kérdés megfogalmazódik a szervezet működése kapcsán, vagy amit úgy gondolnak, hogy probléma, és lehetséges, hogy amit képviselő úr felvetett, csak információ hiányból származik, akik benne vannak a vezetői struktúrában, ismerik azt a 27 jogszabályt, azok tudják, hogyan működik ez a szervezet. Egyébként nem annyira bonyolult és az intézményeknek van egy bizonyos autonómiája. Amikor az önkormányzatoknál voltak az intézmények, akkor sem voltak teljesen autonómok, hiszen az önkormányzatok ugyanúgy, mint ahogyan jelenleg az állam is ellátja ezeket a feladatokat, meghatározta a költségvetési kereteket, bizonyos szakmai irányelveket. A szakmában ki volt benne korábban? Természetesen az oktatási bizottság tagjai és tettek javaslatokat a képviselő-testületi ülésen. Fontos, hogy a szakma kommunikáljon egymással, legyenek visszajelzések. 
A tankerületi rendszernek az a lényege, hogy egységes irányelvek mentén történjen a feltérképezése az egyes intézményeknek. Intézményi fejlesztési tervek fognak készülni. Minden intézményt át fognak tekinteni, és mindegyik tekintetében ki fogják kérni az önkormányzatok véleményét is. 
A döntéshozatal a tankerületi központ jogosultságába fog tartozni, és lesz, ami minisztériumi jogosultság, de minden egyes intézmény vonatkozásában szükséges, hogy az állam feltérképezze az adott intézményi struktúrát, ez vonatkozik az infrastruktúrára is. 
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Nagyon fontos, hogy szoros együttműködésben dolgozzanak az önkormányzatokkal is. Lesz egy infrastrukturális és egy szakmai feltérképezés is. A szakmai feltérképezés a gimnáziumok vonatkozásában már elindult és Kiss Attila intézményvezető úr Gyöngyi Alexandra kolléganővel már egyeztetett is. Az első körös egyeztetések az eredményekre vonatkozóan már lassacskán kiértékelési fázisba kezdenek kerülni. Minden gimnázium tekintetében a szakmai munkát fogják feltérképezni. Az intézményvezetőségével együtt hozzák meg a döntéseket. Nem felülről jövő döntésről van szó, ugyanúgy ahogy a költségvetés tervezése sem. Az is úgy működik, hogy az intézmények benyújtják a pedagógiai programjaikban szereplő feladataikhoz mérten az éves költségvetési tervüket. Ezt követően a tankerületi központtal egyeztetve, minden egyes költségvetési sort áttekintenek. Ez a gyakorlat a korábbi önkormányzati gyakorlatot követi a költségvetés tervezésnél, akkor az önkormányzat határozta meg, most pedig az állam határozza meg, hogy az intézményeknek mennyi a költségvetése. 
Szeretne mindenkit megnyugtatni, hogy a kommunikáció teljesen rendben van és polgármester úrnak is szeretné felajánlani azt a lehetőséget, hogy örömmel állnak rendelkezésére bármikor és a képviselő-testület bármely tagjának, illetve a diákoknak és szülőknek is. Felajánlja, hogy az intézmények vezetőivel is közvetlenül nyugodtan tárgyalhat a polgármester úr. Volt olyan önkormányzat, aki azt kérte tőlük, hogy havi rendszerességgel az intézményvezetőkkel tárgyaljanak, aminek semmi akadálya nincs. Volt olyan is, ahol a polgármester azt kérte, hogy a nevelőtestülethez egy kötetlen beszélgetésre együtt menjenek ki. Ennek sincs akadálya. 

A 3H-s létszám csökkenő tendenciát mutat, ha megnézik az elmúlt 5 évre az adatokat. Egyrészt volt egy jogszabály módosítás, aminek köszönhetően a 3H-s gyerekek száma lecsökkent, de a 2H-s létszám viszont egy kicsit növekedhetett. Az SNI gyerekekre való észrevétel teljesen helytálló. Itt nem is azt mondaná, hogy több SNI gyerek van, mint korábban, inkább azt, hogy sokkal fogékonyabbak a pedagógusok arra, hogy ezeket a gyerekeket kiszűrjék és megfelelő ellátást kapjanak. Nála előfordult, hogy a gimnáziumi képzésbe bekerült kettő sajátos nevelési igényű gyermek az osztályába és 9. osztályba vette észre, hogy van egy ilyen gyanú. Az egyik gyermeket elvitték a szülők, ő egyébként a műszaki egyetemen végzett, tehát ha megfelelő fejlesztést kap a gyermek, jelentős eredményeket tudnak elérni. Napjainkban több gyermeket kiszűrnek, ezért növekedett meg az SNI gyerekek létszáma. Ez nem azt jelenti, hogy minimális létszámmal egyébként is nem növekedett volna az SNI gyermekeknek a létszáma. 

Az igazolatlan mulasztások száma egy grandiózus kérdés. Maga is meglepődött ezen az eredményen. Az igazolatlan órák visszaszorítására van egy gyakorlat. Ezt a rendőrkapitányságokkal szokták végezni, maga is részt vett ilyen razziában. A rendőrkapitányság munkatársai kivonulnak a tankerületi központ vezetőjével és megnézik, hogy tanítási időben mely gyermek található az utcán. 
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Ezt néhány alkalommal kell megtenni, hogy fülön csípjék az iskolakerülő gyerekeket. 
Ennek híre megy. Az első razzia során, amit a rendőrkapitánysággal végzett – ez nem Csongrádon volt, de itt is fel fogja ajánlani – 34 diákot „csíptek meg”, kb. másfél óra alatt, melynek akkora hírértéke lett, hogy az utána következő három hétben alig találtak tanítási időben utcán tartózkodó gyereket. 
Azok a diákok, akik fakultatív programban szeretnének az oktatás helyett részt venni, felkerülnek egy tankerületi központi, fenntartói és intézményi kiemelt ügyféllistára. Ezeknek a gyerekeknek a tevékenységét folyamatosan nézik és a szülőkkel egyre aktívabb kapcsolatot tartanak, akikkel leülnek kéthavonta és megnézik, hogy történt-e fejlődés. 

Murányi László képviselő: Megjegyzi, hogy 27 tagintézmény közül maga Csongrád - akárhány tagintézménye van - egy iskolának számít, így a pályázatnál hátrányban van a város.

Balázs József: Helytállónak találja a kérdést. Az úgynevezett OM azonosító szerint működő pályázatoknál lehet némi hátrány. Ha megfelelő pályázati forrás áll rendelkezésre, abban az esetben megfelelő elosztással megoldható a helyzet. Nem biztos, hogy az elkövetkező 1-2 évben az intézményi struktúrát átalakítják, viszont megígérte, hogy egyelőre feltérképezik, és ennek megfelelően megnézik a racionális javaslatokat, lehetőségeket. Mindennek a mérföldköve, hogy melyik intézménybe hány gyerek jár. Azoknál az intézményeknél, ahol a tanulói létszám magas, és hosszú távon biztosított a két osztály, ott fejlődésre lát kiutat. Azokban a tanintézményekben, ahol minimális a létszám, ott nincs arra lehetőség, hogy külön kiemeljék azokat az egységeket és önálló intézményként működjenek. Úgy véli, az állam részéről egy hosszabb folyamat lesz mindenkivel egyeztetve a lehetőségeket megnézni.

Havasi Jánosné: Az országra szóló KLIK megalakulásakor elhangzott, hogy milyen jó és sikeres lesz - a szakemberek hiába mondták azt, hogy nem lesz ez így jó és problémák lesznek. Minden tiltakozást és véleményt elutasítottak és kiderült, hogy nem jó. Most hasonló a helyzet, az idő fogja bebizonyítani, hogy jó, vagy nem, de sajnos az indulási lépések nem a legsikeresebbek. Nagyon sok köszönet elhangzott itt a testületi ülésen – amihez csatlakozik – ő a pedagógusoknak mond köszönetet, akik ezekben a nagy felfordulásokban helytálltak, tanították a gyerekeket és mindent megtettek azért, hogy a diákok tanév közben ne érezzék a nagy horderejű változásokat. Sok éves tapasztalat alapján mondja, hogy ennek a képviselő-testületnek és a korábbinak is szíve-lelke az oktatás, a pedagógustársadalom, a gyerekek és a szülőkkel való kapcsolat. Ez a szoros kötelék vált semmivé, a pedagógusokkal és gyerekekkel szinte csak a nagy városi ünnepeken találkoznak, amikor a gyerekek műsort, színházi előadást adnak, illetve „Ilyenek vagyunk” esemény keretében megmutatják, hogy mit tanulnak, mit tudnak. 
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Őszintén csodálja a pedagógusokat, hogy a feladataikat ilyen körülmények között el tudják végezni. Kérése a képviselő társai felé, hogy nyilatkoztassák ki, hogy továbbra is minden körülmények között elsődleges szempont Csongrád város tanulóival, a pedagógusokkal és a szülőkkel való közös kapcsolat továbbépítése és megtartása. Jelenleg vannak olyan körülmények, amelyek nem igazán méltóak a pedagógus munkához. Ennek a helyzetnek a megszüntetése, feloldása ugyanúgy kötelessége a város képviselő-testületének, mert a lakosság őket azért delegálta ide, hogy a város érdekeit képviseljék. Ugyanúgy kérés a tankerület igazgatója és vezetői felé, hogy ebben mindenképpen hatékony és határozott lépéseket kell tenni, mert ha a városban az oktatásban résztvevő pedagógusok frusztráltak, idegesek, feszültek, az a gyerekeken meg fog látszani, az a tanítási munka rovására mehet. Együtt örülnek a pedagógusokkal, ha öröm éri őket. A pedagógusnapot minden évben megtartja az Önkormányzat, ahol a tisztelet kifejezéséül köszönetként a végzett munkáért elismerések kerülnek átadásra. Kéri a segítséget, hogy próbálják a képviselőtársak által elhangzott körülményeket és problémákat figyelembe venni és annak megoldásán fáradozni. Ő azok közt volt, akik nem szavazták meg az előterjesztést. Megjegyezte, hogy a problémája nem mostani, és nem is a pedagógusoknak szól. Az egész oktatásátszervezés miatt az indulástól kezdve aggályai, problémái voltak.

Cseri Gábor: Bartókné Vincze Zsuzsanna képviselő asszony kérdésére válaszolva elmondta, hogy az intézményvezető asszony és a helyettesének lemondását - amit 2017. február 15-én tettek meg - ő hivatalosan a Széchenyi Iskola tantestületi értekezletén tudta meg, azt az „utcáról” már előtte lévő héten hallotta. Egy keddi napon jelezte, hogy mind a két vezető lemondott, Csüllögné Balogh Judit pedig nem volt a vezetésben, bíznak benne, hogy minél előbb vissza fog jönni. Megígérte, hogy mint társadalmi megbízatású alpolgármester, menni fog a tankerülethez egyeztetni az ügyben, hogy augusztus 15-ig hogyan tudják ellátni az intézmény vezetését. Volt egy egyeztetés, ahol felmerült, hogy ő keressen segítséget az intézményvezető-helyettesi feladatokra, akkor azt mondta, hogy a Széchenyi Iskolából szeretne segítséget kérni. A két alsó tagozatos tanító néni kivételével – akiket nem szabad az elsősöktől kiemelni - megkérdezte az intézményben a többi kollégát, de nem volt olyan, aki segített volna. A lemondott intézményvezető-helyettest is megkérdezte, hogy visszavonja-e a lemondását, aki nemmel válaszolt. Ezek után a Tankerületi Igazgató Úr által elmondottak történtek. Polgármester Úrral sok mindent tárgyalnak, azokhoz csak annyit tud mindig hozzátenni, hogy „nem hivatalosan”. A beíratással kapcsolatos létszámokat hivatalosan – mint intézményvezető-helyettes - most tudta meg. Az ő feladata az adatszolgáltatás és statisztika is, de nem tud arra válaszolni, hogy miért nem kapja meg az információkat időben. Más a helyzet most, 2003. évben kérték fel őt többen ebből a testületből arra, hogy amikor az általános iskolák vezetését összevonták, akkor 2003.08.01-től annak ő legyen a vezetője. 
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Akkor jött létre ez a nagy intézmény, több céllal, egyrészt, hogy szakszerű oktatás legyen - akár ha kevesebb óraszámmal rendelkező kolléga van - az áttanítások révén minden gyermek olyan kollegától kapja meg a tanítást, akit a végzettsége erre feljogosít. Amikor 2007-ben a kistérségi bővítés kialakult – bekerült Felgyő, Csanytelek és Tömörkény általános iskolája –  annak első mozgatórugója a kistérségi kiegészítő normatíva volt, amit az oktatásban használtak. 2013. január 01-jével az állami fenntartásba kerülő intézmények esetében a pedagógusok munkáltatója a Csongrádi járásban lévőknek a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Csongrádi Tankerülete volt, így az áttanításokkal kapcsolatos korábbi nehézség megoldódott. Jelenleg is megoldódik, mivel a kollégák munkáltatója a Hódmezővásárhelyi Tankerületi Központ. (pld. Szentesen szükség van egy kémia-szakos pedagógusra, itt is és ott is taníthat, mert egy helyről kapja a fizetést. Véleménye szerint – és egyben kérése is, hogy - jó lenne a 6 általános iskolát összefogó egy intézményt, nem 6, de lehet, hogy több OM azonosítóval ellátni, hogy valamilyen szinten önállóak tudjanak lenni. 

Gyovai Gáspár képviselő: Megjegyezte, hogy felidéződött előtte az előző 20 év, 1995-ben képviselőként azzal szembesült, hogy a Bokrosi iskolánál mindig valami probléma volt az üzemeltetéssel. Köszöni a mindenkori képviselő-testületnek, vezetőknek, iskolavezetőknek, hogy mindig találtak megoldást ennek az iskolának a működésére „stabilitásának” biztosítására. Lényeg, hogy az intézmény működéséhez a segítő szándék mindig megvolt. Vannak jogszabályok, törvények, illetve elképzelések is a gazdaságos működésre. Hozzátette, hogy az oktatásban laikusként, valamint ennek a kis városrésznek a képviselőjeként mindig is fontosnak érezte az oktatást és ezután is fontosnak tartja, hogy a kis közösségnek legyen meg a lehetősége erre. Jogos az a kérdés, hogy hogyan lehet ebben a rendszerben megjeleníteni egy-egy intézménynek az önállóságát, hogy összességében is működni tudjon. Véleménye szerint a működés egyik oldalról emberi kérdés is, ha mindenki a legtöbbet próbálja kihozni úgy, hogy legkevésbé sérüljenek a dolgok. Igazgató úr hozzászólásából részére az tűnik ki, hogy nyitott és kész arra, hogy találjanak megoldásokat, ami megnyugtató számára. Rengeteg átszervezés volt, a Bokrosi iskola „sokat megélt”, tartozott már kistérségbe, másik intézményhez, tagintézményhez és volt már önálló, illetve részben önálló. Mindig az volt a lényeg, hogy megtalálják a megoldást és a segítő szándékot. Kéri Igazgató Urat, hogy ezek után is így legyen, ha vannak is hibák, akkor közösen annak megoldásán dolgozzanak és mindenki megelégedésére tegyék.

Balázs József: Köszöni az észrevételeket, a képviselői hozzászólásként felvetődött, hogy ha egy tagintézmény-vezető kollegának van egy új ötlete, annak a megvalósítása akadályba ütközhet. Minden egyes intézménynél van egy éves munkaterv, ha annak elfogadása előtt érkeznek az ötletek – mert fontos, hogy minden tagintézménynél legyenek ötletek -, sőt egy kis intézményt – 
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Bokrost – lehet, hogy az innovatív ötletek tartanak fenn hosszú távon. Ha az ötletek az éves munkaterv során kerülnek elő és a költségvetéssel szinkronban vannak, akkor a megvalósításnak nincs akadálya. Ha ad hoc jelleggel jönnek elő, akkor meg kell nézni, hogy rendelkezésre áll-e még az adott költségvetési forrás, de véleménye szerint ennek sincs különösebb akadálya. Köszöni a Képviselő Asszony hozzászólását, természetesnek tartja a pedagógus kollégák felé a köszönetnyilvánítást. Hozzátette, hogy ő is pedagógus, tudja, hogy sokan elhivatottak, akik éjt nappallá téve dolgoznak, ami az eredményeken is látszik (verseny, felzárkóztatás). Bátor feltételezésnek tartja, hogy a fenntartó csak akkor találkozik pedagógusokkal és gyerekekkel, ha valamilyen ünnepségen vesznek részt, vagy díjakat adnak át. Ő napi kapcsolatban van a kollegákkal és a diákokkal, meghallgatja a véleményüket. Diákfórumra Csongrádon is sor fog kerülni, valamint a pedagógusoknak is áll a rendelkezésére. Úgy véli a körülményekre vonatkozóan információhiányról van szó. Megnyugtatta Képviselő Asszonyt, hogy van a fenntartó, illetve az intézményvezetés között egy egyeztetés, ami meghatározza az éves munka keretfeltételeit. A pedagógusoknak a mindennapi munkáját alapvetően az ő tanmenetük és a pedagógiai program határozza meg. Minden pedagógus tudja, mit kell csinálni és lelkiismeretesen végzik is a munkájukat. Ha a fenntartónak, illetve az intézményeknek az egyes egyeztetéseibe a pedagógusok ilyen tekintetben nem kerülnek bele, a véleményüket meghallgatják. 
Azért vannak a munkaközösségek, hogy az egyes szakmai testületek véleményét az intézmény vezetősége felé képviseljék, az intézmény vezetősége pedig a munkaközösség-vezetőkkel a fenntartó felé ezeket a javaslatokat, észrevételeket közvetíti. Felajánlotta a személyes konzultáció lehetőségét a feszültségek feloldására.

Úgy véli, hogy Cseri Gábor alpolgármester úr teljes mértékben helytálló tájékoztatást nyújtott. Az intézményvezetői pályáztatásból adódóan történtek egyeztetések a Polgármester Úrral intézményvezetői helyettesi minőségében, ami a korrektséget képviseli. Fontos, hogy nem volt olyan kollega, aki a jogszabályoknak megfelelően az intézmény gazdaságos működtetését tudta volna garantálni, ezért az átmeneti időszakra Váradi Gábornét kérte fel még egyszer - addig amíg Csüllögné Balogh Judit vissza fog térni az intézmény vezetőségének élére -, hogy lássa el a vezetői feladatokat. A létszámadatokat azért nem kapta meg időben Alpolgármester Úr, mert a fenntartónak április 30-ig van jogszabályi kötelezettsége, hogy meghatározza az indítandó osztályok létszámát és tanügyi-igazgatási referens asszonnyal egyeztetést folytatva - illetve korábban az intézményvezetőkkel - úgy gondolta, hogy a Képviselő-testület által adott lehetőséggel élve, a város lakosságát a nyílt fórum lehetőségét kihasználva itt első körben tájékoztatja. A KLIK az a múlt, a kérdés, hogy beválik-e vagy sem. A Klebelsberg Intézményfenntartó Központ 2016. december 31-én megszűnt, tankerületi központok vannak. Megjegyzi, hogy Németországban sem egyszerűbb a rendszer, de ott is jól működik. Ha információra van szükség, áll mindenki rendelkezésére.
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A Bokrosi iskola vonatkozásában köszönte Képviselő Úr hozzászólását, úgy gondolja, egy irányban gondolkodnak. Kis létszámú iskoláról van szó, a fenntartónak lehetősége lett volna május 31-ig javaslatot tenni arra, hogy kisebb intézményeit is átszervezéssel integrálja, de a cél az, hogy az egyes településrészeknél az iskolákat meghagyják és fontos hangsúlyozni a minőség javítását. Elégedetlen tankerület igazgatónak vallja magát, bármilyen jó eredményről van szó, azt még mindig lehet fokozni. Nem a pedagógiai munkával elégedetlen. Minden egyes partnerükkel együttműködve úgy gondolja, a siker érdekében mindent meg tudnak tenni, hogy minden gyermek eljusson az általános iskolából olyan középiskolába és  olyan szakra ahová szeretne, középiskolából bejusson felsőoktatási intézménybe olyan szakra, amilyenre szeretne és tudjon boldogulni. Amikor megkérdezik tőle a diákok, hogy milyen pályát válasszanak, illetve mi a hiányszakma ő azt szokta mondani, a tanuló ne a hiányszakmában gondolkodjon, azt kell nézni, hogy mihez van tehetsége, mi az, amiben a legjobban tud érvényesülni. Úgy véli, ha valaki a saját munkáját „hobbyként” kezeli, akkor szívvel-lélekkel megtesz mindent, ki fog tűnni a közegből és a munkáltatóknál komoly eséllyel indul. 

A humánerőforrás tekintetében szigorú követelményei szoktak lenni, a pedagógus kollegák pályáztatásakor a pályázatok az intézményekbe jutnak be és az intézményvezető küldi az előterjesztést. Egy kritériuma szokott lenni: 4.0 átlag alatt új alkalmazást nem szokott engedélyezni, aminek az az oka, hogy minőségi oktatás kizárólag minőségileg felkészült szakemberekkel érhető el, ennek a minimumkövetelménye nála 4.0. Csak minimális esetben tud ettől eltérni, ezt a privilégiumot fenntartja magának. 
Ha oktatást érintő kérdés van, képviselő-testületi ülésre örömmel jön máskor is, a bizottsági üléseken általában Gyöngyi Alexandra fogja képviselni. Nagyon sok sikert kíván minden Csongrádi Járásban tevékenykedő kollégának és diáknak.

Bedő Tamás: Szavazásra bocsátja a beterjesztett beszámolót.
A képviselő-testület 9 igen szavazat, 0 nem és 3 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza.

75/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

01-1350-1/2017.

H a t á r o z a t
Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta és tudomásul veszi a „Tájékoztató az állami fenntartásban lévő nevelési-oktatási intézmények működéséről és munkájáról” szóló előterjesztést. 
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a Képviselő-testület tagjai

2. Cseri Gábor alpolgármester, és általa
3. Hódmezővásárhelyi Tankerületi Központ 
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9. Állásfoglalás a Csongrád Megyei Aranysziget Integrált Szociális Otthon székhelyének megváltozása ügyében
Bedő Tamás: Köszönti a Csongrád Megyei Integrált Szociális Otthon intézményvezetőjét, Drubináné Fodor Katalint és felkéri szóbeli kiegészítésének megtételére.
Drubináné Fodor Katalin: Előadja, hogy 2014. óta Nagymágocs község alpolgármestere társadalmi megbízatásban, majd 2016. április 01-óta integrált intézményvezető. Szakmai tapasztalatait tekintve elmondta, hogy 22 évig dolgozott a derekegyházi ápolóotthonban, mint ápolónő. Fejlesztő pedagógus, részlegvezető, egészségtan-tanár, szociális munkás, valamint szakvizsgázott szociálpolitikus végzettséggel rendelkezik. A bizottsági ülésen is jelezte, hogy az előterjesztéshez számadatok kiegészítésével szeretne hozzájárulni. A számszerűség végett bemutatta az intézmény telephelyeit: Csongrádon 99 fő szakmai dolgozói létszám és 184 fő ellátott van az Aranysziget Otthonban. A Kisréti Otthonban 74 dolgozó és 124 ellátott van. Szentesen a korábbi Sima Ferenc utcán lévő pszichiátriai otthon úgy tagolódott szét, hogy Szentesen jelenleg 57 fő ellátott él egy 25 fős bereklaposi lakóegységben, illetve két 12 fős lakóotthonban a Rákóczi utcában, a Csongrádi úton egy 4 fős lakóotthon van, és a vásárhelyi úton egy 4 fős lakóotthon. 90 fő volt eddig a csongrádi létszám, 57 fő maradt Szentesen, 33 fő átköltözött két 12 fős lakóotthonba és két 4 fős lakóházba Nagymágocsra a kitagolási program keretében. 

A derekegyházi ápolóotthonban 120 értelmileg akadályozott ellátott él, ők a nagykastélyban, illetve Derekegyházán vannak. Ott három lakóotthon működik, ahol 34 ellátott él. Derekegyházán 154 fős ellátotti egységük és 79 szakmai dolgozójuk van. Az integrált intézmény nagymágocsi kastélyotthonában 300 fő idősotthonban élő ellátottuk van és 139 fő szakmai dolgozó. Az Aranysziget és a Kisréti Otthon tekintetében 173 dolgozó és 308 fő ellátott, a Szentes-Derekegyház-Nagymágocs terület viszonyításában 278 dolgozó és 544 ellátott él. Az előterjesztésben foglaltakban az is előtérbe került, hogy álláshelyek szűnhetnek meg a csongrádi intézményben. A központba való átkerülés 8 dolgozót érint, amiből hárman SZGYF-es dolgozók, 5 fő irodai dolgozó, akik közalkalmazotti jogviszonyban vannak, az 5 telephelyről beérkező számlák kontírozása, feldolgozása, összefogása, belső posta összekészítése a megrendelőknek, áttanulmányozása, továbbítása a feladatuk. Ők, akik a központi intézményben kell majd, hogy dolgozzanak, ha megvalósul az átköltözés. Arra a kérdésre, hogy miért Szentes lett a központ, tolmácsolta a fenntartói indokot, miszerint: „A székhely megváltozásának az oka a támogatott lakhatási formában történő férőhelyek létrehozásával a telephelyek számának megnövekedése. Szentes földrajzi elhelyezkedéséből adódóan olyan központi telephelyen található, amely a telephelyek és a székhely számára is könnyebbé teszi a bejárhatóságot, megközelíthetőséget. A székhely változásának időpontja: 2017. március 08. 
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Az intézmény a továbbiakban is állami fenntartásban működik”. Ezen nyilatkozat megtételéhez járult hozzá a fenntartó, amit továbbítottam Önök felé. 
Bizottsági vélemények:

Dr. Somogyi Árpád képviselő, az egészségügyi és szociális bizottság elnöke megköszönte Intézményvezető Asszonynak, hogy bizottsági ülésükön jelen volt és meg tudták hallgatni azt a nyilatkozatot, amihez a központ hozzájárult. Érdekes dolog, hogy egy szociális intézmény székhelyével kapcsolatban egy központi nyilatkozat az, amiről beszélnek és gondolkodnak. Visszatérve a számadatokra, a csongrádi a legnagyobb telephely ezen intézményben, mind az ellátottak, mind a dolgozók létszáma tekintetében. A kettőt összerakva ezen a településen ez a legnagyobb intézmény. A fenntartónak az egy magyarázata, hogy középen helyezkedik el. Azért fájdalmas ez, mert semmiféle értesítést, megkeresést nem kapott az Önkormányzat, hogy ilyen változtatásra készül a fenntartó, másrészt ez az egy olyan állami intézmény volt a városban, ami ezzel a központi székhellyel rendelkezett. Az oktatás terén – amiről az előzőekben volt szó – a hódmezővásárhelyi székhely van legközelebb az összes többi intézményhez. Nem teljesen fedi le a két terület egymást. Úgy érzi, nehezen lehet megemészteni, hogy hosszú évtizedek óta Csongrád város lakossága és képviselő-testülete nagy vitákat és anyagi ráfordításokat végzett, hogy ezek az intézmények létrejöjjenek, szinte egy példamutató módszertani intézményrendszer alakult ki. Több évtizede szó volt arról, hogy Csongrádnak ez jutott. Fontos volt a városban, számadatok is mutatják, hogy igen nagy létszámban kerültek Csongrádon foglalkoztatásra főleg női dolgozók, ehhez még az önkormányzat által fenntartott szociális helyeket nézve, összesen 400-at meghaladó ilyen férőhellyel rendelkezik a város, különböző fenntartási módokban. 
Az eljárásmódot nézve, a jövőre tekintettel a kommunikációs csatornákat ki kellene nyitnia a városnak, hogy ne kerüljön sor ilyen helyzetre. A bizottsági ülésen is elhangzott – mindenképpen jó lenne, ha ezt valahogy „vissza lehetne csinálni”. Úgy gondolja, hogy annyi pozitív dolgot nem hoz az új székhely, mint amennyit - negatív tekintetben - a városi lakosokra, dolgozókra nézve visz. Szerinte ez nem jó és nem helyes lépés, több olyan indok van ellene, mint amennyi hasznot hoz. Kéri Intézményvezető Asszonyt, hogy tolmácsolja ezt az álláspontot annak, akinek ebben a kérdésben meg van a döntési helyzete. A bizottság 5 igennel az eredeti előterjesztést támogatta. Úgy véli, hogy egy rossz döntést korrigálni sokkal nagyobb bölcsesség, mint úgy hagyni.

Fábián György képviselő, az ügyrendi, jogi- és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 5 egyhangú igen szavazattal egyetért az előterjesztéssel.
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Murányi László képviselő, a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke szóvá tette, hogy „megint olyan merényletet követtek el Csongrád ellen, amit már megszoktunk”. Úgy véli, megvezetett lesz a város, ha mindent úgy hagy és „fű alatt” el tudták intézni, hogy Szentesen legyen a mi Aranyszigetünk központja. Kérdése, hogy az Aranyszigetet képletesen hogy viszik át a tó közepéről, vagy a kőtáblát az intézmény elől, mert a nevüket is elvitték, ami most: Csongrád Megyei Aranysziget Intézmény. Mindez a város első emberének tudta nélkül történt, ami arcpirító gyengeség. Az ott dolgozók – mint kiderült - nem mernek szólni senkinek, de sokan megkeresték őt és képviselőtársait is. Bereklapos 1/A. nincs a térképen és a Földhivatalban sincs nyilvántartva, attól függetlenül erre a címre van bejegyezve az intézmény. Megjegyezte, hogy utánanézett és ott 3 talán 26 személy részére készülő épület van, valamint egy konferenciaterem, amin dolgoznak a kőművesek. Tanya 119. szám alatt van bejegyezve a fogyatékos otthon. A másik a Gyöngyvirág utca, amit ingyen adott a város a Magyar Államnak azért, hogy ez legyen rajta. Az elmondott számok kicsit jobbak, mint az anyagban leírtak, összesen 18-20 főt is eléri. Azt viccnek gondolja, hogy Szentes szerves része Nagytőke, Derekegyháza, Nagymágocs és azt nyilatkozta a fenntartó most az elektronika világában, hogy „fizikailag a közepe”. Ezek olyan arcpirító dolgok, amiket Csongrád lakossága elfogadni nem tud és nem is fog. Tudja, hogy a 170 dolgozó nem mer szólni. Arra nem méltatták a várost, hogy a Polgármestert értesítsék. Amennyi idő alatt ez az udvariatlan és alattomos húzás elkészült, ugyanannyi idő alatt vissza is lehet ezt csinálni, azért is mert Bereklapos 1/A. a Szentesi Földhivatal szerint nincs. Az emberek egy személyt mondanak, akinek a keze benne van ebben a dologban, egy jeles embernek a nevét, családját és ezt személyesen az igazgatónővel hozzák kapcsolatba. Nevet nem mond. Abban bízik, hogy akinek a nevét mondják, őt meg tudják kérni, hogy segítsen, hogy ne kerüljenek ebbe a méltatlan helyzetbe. Biztos benne, hogy segíteni fog és amennyi idő alatt ezt elvitték, ugyanannyi idő alatt visszakerül. 
Az Igazgató Asszonynak jó munkát kíván. Nem az érdekli, hogy hová valósi ember vezeti az intézményt, de itt van a központ és ehhez kéri mindenkinek a támogatását. 

Kérdések, vélemények

Havasi Jánosné képviselő asszony: Nem a vezetőasszonynak szólnak a szavak, mert tudja, hogy őt ide kinevezték és a feladatát látja el, de kérése, hogy közvetítetőként legyen szíves továbbítani a véleményét. Súlyos erkölcsi veszteség érte a várost, nemcsak erkölcsi, anyagi és emberi is. A hivatkozott cikkben szerepelt, hogy ez a változás munkahelyek megszűnésével jár. Felháborítónak tartja, hogy sem a lakók, sem az ott foglalkoztatott munkaerők nem tudtak az átszervezésről, ha később megtudták, csak egymás közt halkan mertek beszélni róla. Megkérdezte, ha Csongrád Város Önkormányzata „Idősbarát Önkormányzat”, ezt a táblát hová tegyék, hogy értelmezzék? 
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Ez az intézmény egy referenciaközpont volt az egész ország számára, egy országosan nagyon jó hírű, szakmai munkát bemutató hely. Felfoghatatlannak tartja, hogy lehet ezt megcsinálni? Képviselő társa szavaival élve, hogy lehet „oda bejegyezni egy intézmény telephelyét, ahol még nincs világítás és nem telephely? Polgármester úrtól kérdezi, tudott-e erről egyáltalán Farkas Sándor országgyűlési képviselő úr? Kéri, hogy a képviselő-testület fogalmazzon meg egy olyan értelmű petíciót, ahová ez tartozik - Emberi Erőforrások Minisztériuma, vagy aki ezt a „merényletet” elkövette Csongrád városa ellen, - hogy a város lakossága nevében tiltakozzunk, hogy határozottan visszautasítjuk és nem fogadjuk el ezt a fajta megalázást, hogy egy városnak a feje felett, nélküle úgy döntenek, hogy utcai pletykákból kell megtudni az eseményeket. Tiltakozásra buzdítja Csongrád város lakosságát, kezdeményezője lesz, és megteszik, amennyiben ennek nem lesz foganatja. Úgy tudja le is van védve az „Aranysziget” név, mint csongrádi telephely és létesítmény, nem tud elfogultság nélkül beszélni erről az ügyről. Dr. Somogyi Árpád képviselő társa már elmondta, hogy hosszú évek kemény munkája, anyagi áldozatok árán a közművektől kezdve kiépítettek oda mindent. Meg fogja kérdezni a Megyei Közgyűlés álláspontját az átszervezésről, illetve az átnevezésről. Kéri a vezetőasszonytól az elhangzottak tolmácsolását, illetve Polgármester úrtól, hogy olyan értelmű határozatot fogalmazzon meg a város, a Képviselő-testülete részéről és továbbítsa, hogy haladékot nem tűrően állítsák vissza az eredeti állapotot.

Nagypál Sándor képviselő: nem akarja megismételni a képviselő-társai által elmondottakat, a bizottsági ülésen is elmondta, hogy ők nem az igazgatónő ellen vannak, hanem az ellen, amilyen „merényletet” elkövettek Csongrád ellen, hogy még a város első számú vezetője se tudjon róla, hogy innen elviszik a központot. Tudja, mit adott hozzá a város, hogy ez az intézmény ide épüljön meg, utána pedig a Kisrétbe a másik intézmény. Neki is az a kérése, hogy tegye meg minél hamarabb azt a javaslatot, hogy az intézményközpontot példaértékűen helyezzék vissza Csongrádra, ne legyen ebből országos „reklám”. 

Bedő Tamás: A bizottsági ülésen is elmondta, azt tudnia kell a képviselő-testületnek, hogy annak idején, amikor a KLIK átkerült Szentesre - sem vezetője sem kormánytisztviselője nem volt, akkor azzal nyugtatták a várost, hogy a szociális ellátások központja Csongrádon van. Ez így is volt. Tény, hogy Csongrádon a szociális ellátások minden formája megtalálható, az elmondott telephelyeken döntően egyfajta ellátás van, itt viszont többfajta ellátás módszertani központtal és úgy, hogy az intézmény kitűnően együtt tud működni az önkormányzat, illetve korábban kistérség vagy KHT által fenntartott szociális intézményekkel és szociális alapszolgáltatásokkal. A legsokrétűbb szociális ellátás az érintett telephelyek közül Csongrádon van, mindenütt magas a szakmai színvonal, de itt sokrétű is. 
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Ez normálisan működött, úgy véli szerencsétlen összetétel Nagymágocs és Csongrád közös telephelyen történő szerepeltetése (a távolság: 30-35 km). Ha már így születtek a döntések, akkor már mindegy, hogy Csongrád vagy Szentes. Arról is szó esett, hogy a gazdasági feladatokat elvégző személyek mennek el Csongrádról, tehát csongrádi emberek fognak elmenni máshová dolgozni, többek között az ügy mellett kiálló csongrádi jogász is vidékre fog járni csongrádiként. Most egy olyan telephelyről beszélnek, ahol nincs semmi. Előbb lett meg a székhely-változtatás, mint ahogy oda az irodákat megépítették volna. Ha meg volt ez a szándék, hogy a székhelyet elviszik Csongrádról és a nevet is, akkor ezzel lehetett volna várni legalább addig, hogy olyat tudjanak felmutatni a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóságon, hogy van hova rakni ezt a feladatellátást. Hangsúlyozta, hogy nem intézményvezető asszony személyének szólnak az elhangzottak, Önnek tovább is kellene adni. Könnyítésként a határozati javaslatban az van, hogy haladéktalanul kerüljön visszahelyezésre a székhely és ezt a kérést már holnap el is juttatjuk a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósághoz. Semmi szakmai racionális érvet nem lát amellett, hogy ez a székhely ne Csongrádon legyen, hacsak ez nem egy politikai döntés, a szakmát mellőzte, vagy netán egy kompenzációs döntés. Odáig el kell jutni, hogy ami egyszer jól működik, ráadásul régóta - 2011-2012. évi összevonás óta - itt van ez a székhely és központ, itt van kiépítve hozzá minden infrastruktúra. Miért éri meg erre egy teljesen új infrastruktúrát kiépíteni úgy, hogy a leendő székhely településen – Szentesen – lesz az összes ellátott 6,8 %-a. Egyetért a képviselő-társaival, elmondja, hogy látott már dolgoknak elegánsabb elintézését is. Annyira nem méltatják Csongrád Város Önkormányzatát a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóságon, hogy legalább küldjenek egy tájékoztatót, hogy ezt tervezik. Annak idején ezek az intézmények nagyon komoly Önkormányzati, Városi Tanácsi hozzájárulásokkal és nagyon komoly anyagi és pályázati eszközök megmozdításával jöttek Csongrádra és lettek a város életének szerves részei, ezért ragaszkodunk ezeknek az intézményeknek székhely szinten is az itt-tartásához. Miért kellett ezt most – ami már működött – feleslegesen megváltoztatni. Innen még csak vittek el, ez volt a gyógyír a sebre, hogy valamiben megyei szinten is elsőszámúak lehetünk, az észak-csongrádi régióban erre büszkék voltunk. Ha a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság azon kemény érve, hogy a legszélső otthonhoz képest 10 km-rel közelebb lesz a központ egy nem létező épületben – erősebben hat – akkor nem kell csodálkozni azon, hogy a Délvilág című újságnak és az országos médiáknak egy darabig lesz témája. 

Murányi László képviselő: Nem akarta az igazgatónőt bántani, sőt elmondja, hogy a „buta pletykák” közt volt, olyan hogy: „Önnek most már Nagymágocsról kevesebbet kell jönni autóval, hiszen Szentesen főnök lesz”. Úgy véli, vezetőasszony nem pályázik ilyenre. 
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Nem szóltak egy szót sem arról, hogy a megye legjobban odafigyelő települése vagyunk és van még két szociális otthonunk is. Városi pénz, városi fenntartás, városi vezetés, ez plusz 130-140 fő. Számolni kellene, hogy van ez? 
Gyovai Gáspár képviselő: Nem tudja mit értett Polgármester úr „politikai döntés” alapján? Úgy gondolja, hogy ezeknek az intézményeknek a működése Csongrád szempontjából sosem volt politikai kérdés, legalábbis helyben. Annak idején – amikor megyei fenntartásban volt – mindenki küzdött annak érdekében, hogy ez az intézmény ilyen magas szinten tudjon működni. Úgy gondolja, hogy a városnak ez a kis Fidesz-frakciója  a nagy politikától ilyen szempontból messzemenőkig elkövetkeztet és abszolút várospolitikai szempontból közelíti meg a dolgokat. Annak örülnének, ha ez a tevékenység ugyanúgy működne, ahogy eddig. 

Bedő Tamás: A „politikait” úgy értette, ha szakmai ok nincs mögötte - márpedig egyet sem tudnak felsorolni - akkor mi az a másik dolog, ami miatt születnek döntések, vagy szakmai, vagy politikai, vagy szakmapolitikailag. Ebben az esetben is azért mondta, hogy valószínű nem szakmai döntés, hanem politikai született,- nem a nagypolitikára gondol – mert ezt a döntést Pesten hozták meg a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóságon, ez egy fentről jövő szakmaiságot nélkülöző döntés volt. Úgy tudja, hogy Farkas Sándor képviselő úr újságban olvasott a témáról.

Drubináné Fodor Katalin: Közölte, hogy természetesen a képviselők kérdéseit, észrevételeit tolmácsolni fogja, de nem az ő kompetenciája a feltett kérdésekre válaszolni.

Bedő Tamás: Hangsúlyozta, hogy nem Vezetőasszonynak szólt a kritika. Szeretnék azt, ha az Aranysziget visszajönne, ahol eddig is volt és van, mert ez Csongrádnak egyfajta jelképe. A határozati javaslat elküldésre kerül az Önök fenntartójának. Remélhetőleg születik ebben egy pozitív döntés és ezt a „stilisztikai hibát” gyorsan fogják korrigálni. Tudomása szerint az Alapító Okirat nem nagyon változott, döntően a cím miatt kellett ezt véghezvinni. Kitartást kíván ahhoz a nehéz munkához, amit a szociális ágazatban végeznek, valamint közli, hogy Csongrád Város Önkormányzata Képviselő-testülete és társintézményei mint eddig, úgy ezután is minden segítséget megadnak az újra Csongrádra visszaköltöző Aranysziget munkájához.
Szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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76/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

08-1895-1/2017.

H a t á r o z a t

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta az „Állásfoglalás a Csongrád Megyei Aranysziget Integrált Szociális Otthon székhelyének megváltozása ügyében” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 
1. A Képviselő-testület tiltakozik a Csongrád Megyei Aranysziget Integrált Szociális Otthon székhelyének Csongrádról történő áthelyezése ellen és kéri a fenntartót az intézmény székhelyének haladéktalan visszahelyezésére.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza  a Polgármestert ezen döntés fenntartóval való közlésére.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai
2. Jegyzői Iroda Szociális és Lakásügyi Csoport és általa 
3. Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság
3. Főnapirend: 
Tárgy: Tájékoztató a gyermekjóléti-gyermekvédelmi feladatok ellátásáról
Bizottsági vélemények:

Dr. Somogyi Árpád az egészségügyi és szociális bizottság, valamint a részönkormányzat elnöke közli, hogy mindkét bizottság egyhangúan elfogadásra javasolta a tájékoztatót.

Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási, művelődési és sport bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodás mellett javasolja elfogadni a kimerítő és minden részletre kiterjedő tájékoztatást.

Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke megköszönte Kállainé Fodor Mariann és Csatordainé Sebők Borbála derék munkáját, úgy véli, az általuk összeállított anyagban minden lényeges dolog benne van. A bizottság 5 egyhangú igen szavazattal támogatja az anyagot.

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 5 egyhangú, igen szavazattal támogatja az előterjesztést.
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Kérdések, vélemények:

Gyovai Zsolt: Az anyag tartalmazza, hogy az iskolákban az étkezési díjjal kapcsolatban milyen elmaradások vannak és a GESZ milyen erőfeszítéseket tesz, hogy az elmaradásokat a szülőktől behajtsa. A tankerület beszámolójában is benne van, hogy a Széchenyi Iskola udvarán található Átmeneti Otthon nem túl szerencsés helyen van az iskolában, mert a gyerekek olyat látnak, amit nem kellene. 
Az intézmény országos lett, máshonnan is kerülnek ide gyerekek. Kérdezi Polgármester Úrtól, hogy lát-e arra lehetőséget, hogy ez az Otthon onnan elkerülhessen.

Bedő Tamás: Az elkerülés folyamatosan napirenden van, a megfelelő ingatlant keressük hozzá és az áthelyezéshez szükséges forrást.

Havasi Jánosné: Az anyagban szó van arról, hogy a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokra jogosult családok száma mintegy 50 %-kal csökkent, melynek oka a minimálbér emelkedése. A juttatás eléréséhez megfelelő jövedelemszint évek óta nem változott, maradt a gyermekét egyedül nevelő szülő, illetve a családban lévő gyermekek között. Szerinte elfogadhatatlan az miatt, hogy a jövedelemszint nem követi azt a minimális emelkedést, amely alapján jogosulttá válnának a családok a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásra. Adott esetben néhány ezer forintról, maximum 5.000 Ft-ról van szó. Ha egy családban van két közmunkás családtag és egy vagy két gyerek, ők gyermekvédelmi támogatásra nem jogosultak, a 47 ezer forintnál kicsivel több pénzből nem nagyon lehet megélni. Másik sarkalatos probléma a 18 éves korhatárt betöltő fiataloknak a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás folyósítása. A szabályok szerint, ha a korhatár betöltése előtt 2 hónappal nem járt valakinek ilyen, akkor nem jár a 18. év betöltése után semmiféle juttatás, sőt tudomása szerint még társadalombiztosítási járulékot is fizetnie kell. Lehet, hogy nem nagy számban vannak ilyen hátrányos helyzetbe került emberek, de úgy gondolja, hogy minden ember megélhetése és sorsa fontos kell, hogy legyen. Ez jelzés tőle, mert ezeken a központi jogszabályokon alapuló jövedelemhatárokon helyi szinten nem tudnak változtatni. Köszönetét fejezi ki az Önkormányzatnak, hogy rendkívüli helyzetek esetén a települési támogatási keretből próbálja segíteni azokat a családokat, amelyek ezekből a támogatási formákból kiesnek.

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban 11 főre változott, Gyovai Gáspár képviselő úr kiment a teremből.
Bedő Tamás polgármester indítványozza a tájékoztató elfogadását.

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
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77/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

08-1495-9/2017.

H a t á r o z a t
Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja „A tájékoztató értékelés a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról” szóló tájékoztatót.

A Képviselő-testület elismerését és köszönetét fejezi ki a gyermekjólét és gyermekvédelem területén dolgozó munkatársaknak az elhívatott munkájukért. 
Határidő: a határozat megküldésére a Csongrád Megyei Kormányhivatalhoz azonnal. 

Felelős: Dr. Juhász László jegyző 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Jegyzői Iroda Szociális és Lakásügyi csoport és általa:

3. Csongrád Megyei Kormányhivatal Gyámügyi és Igazságügyi Főosztály Szeged

4. Piroskavárosi Szociális Család- és Gyermekjóléti Intézmény

Tárgy: ELŐTERJESZTÉSEK

1. Javaslat az avar és kerti hulladék nyílt téri égetésének helyi szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására (első olvasat)
Bedő Tamás: Üdvözli az ülésen Kalmár Károly tű. alezredes parancsnok urat.
Dr. Juhász László jegyző: Ismerteti, hogy az avar és kerti hulladék égetése kapcsán helyi rendelet alkotására kerül sor. Fő szabály szerint van egy BM rendelet - az Országos Tűzvédelmi Szabályzat -, ami kimondja, hogy külterület esetében a tűzoltóság adhat hatósági engedélyt, ha valaki külterületen akar avart, kerti hulladékot égetéssel megsemmisíteni. A környezetvédelmi törvény lehetőséget ad az önkormányzatoknak, hogy a helyi szabályokban rögzítettek szerint adjanak módot arra, hogy egyéb területeken – belterületen, zártkert esetében – szabályozzák ezt a témakört. Belterületen Csongrádon és Bokroson kéthetente viszik el a zöldhulladékot, így megoldott az elszállítás, viszont a kiskertes övezetekben, zártkertekben, illetve a Kisrét jobb oldali részén élnének ezzel a szabályozással. A bizottsági üléseken két módosító javaslat hangzott el: egyrészt az 5. §-nál kimondanák, hogy csak az adott ingatlanon keletkező avart és kerti hulladékot lehetne megsemmisíteni és csak kizárólag azon az ingatlanon (a szomszédba nem lehet átvenni az elégetésre szánt anyagot). 
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Másrészt egy 10. bekezdéssel egészülne ki a javaslat: „Fagykárok megelőzése érdekében a gyümölcsfával és szőlőültetvénnyel rendelkező ingatlanhasználók a fagyveszély ideje alatt füstöléses égetést végezhetnek időbeli korlátozás nélkül”.

Bizottsági vélemények:

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, hogy a bizottság a jegyző úr által tett módosításokkal együtt, 5 igen egyhangú szavazattal támogatja a rendelet-tervezetet.

Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság egyhangúan támogatja az anyagot.
Dr. Somogyi Árpád az egészségügyi és szociális bizottság, valamint a részönkormányzat elnöke közli, hogy mindkét bizottság támogatja az előterjesztést. Megjegyezte, hogy egységes volt az anyag, nem biztos, hogy első olvasatnak kellene kezelni. A térképet valamilyen írott sajtóban meg kellene jelentetni, hogy mindenki tudja, melyik területről van szó. 

Bedő Tamás: A Környezetvédelmi Felügyelőségnek meg kell küldeni, az miatt kell első olvasatként kezelni.

A képviselő-testület létszáma a továbbiakban 12 fő.

Kérdések, vélemények

Nagypál Sándor is azt akarta kérni, hogy ne első olvasat legyen, de megértette az okot. Kérte már korábban, hogy a bizottsági üléseket úgy hozzák össze, hogy a vendég, aki az előterjesztéshez meghívott, ne üljön ott több óra hosszát, mint Bokroson tegnap, több mint 3 órát, a városgazdasági bizottságon is pár órát, az egészségügyin és ma pedig a testületi ülésen. 
Bedő Tamás: Az önkormányzat mai ülésén több vendég is volt, akiket folyamatosan vettek előre. 
Gyovai Gáspár: Örül az előterjesztésnek, mert elmondása szerint ő rendelkezik a legnagyobb zártkerti területtel. A központi jogszabály szigorúbb, az önkormányzat ezzel a rendeletével tud enyhíteni, hogy adott területeken a zöldhulladékokat el lehet égetni, aminek pld. növény egészségügyi szempontból is előnye van, vagy például a fagykár elleni védekezésnél lényeges. Véleménye szerint is jó lett volna első olvasatként kezelni.
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Bedő Tamás: Határozott szándék volt, hogy legyen döntés, mert indul a szezon. Ha a KÖFE gyorsan válaszol, egy rendkívüli ülést összehívnak és el is lehet fogadni az anyagot.
Kalmár Károly: A módosító javaslatok támogathatók és elfogadásra javasolja a tervezetet.
Bedő Tamás polgármester első olvasatként szavazásra bocsátja az előterjesztést.  
A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
78/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

13-1968-1/2017.   

H a t á r o z a t

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta és első olvasatban elfogadja az avar és kerti hulladék nyílt téri égetésének helyi szabályairól szóló rendelet-tervezetet és felkéri a polgármestert, hogy a bizottsági és testületi ülésen elhangzott kiegészítésekkel és a kormányhivatali véleményezést követően a soron következő testületi ülésre terjessze be a rendelet végleges változatát. 
Felelős: Bedő Tamás polgármester 
Határidő: szöveg szerint 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda 

3. A Csongrádi Batsányi János Gimnázium, Szakgimnázium és Kollégium intézményvezetői pályázatának véleményezése.

Bedő Tamás polgármester: Köszöni a megkeresését a hódmezővásárhelyi tankerületnek, hogy az önkormányzat véleményt nyilváníthat az intézményvezetői pályázatnál. Megjegyzi, hogy az egyetlen jelölt már eddig is bizonyított a gimnázium élén.

Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási, művelődési és sport bizottság elnöke közli, hogy bizottsági ülésen Fábián György, mint az Intézményi Tanács elnöke ismertette a tanács véleményét, ők is pozitívan értékelik és támogatják Kiss Attila jelenlegi intézményvezető pályázatát. 
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A határozati javaslatot kissé száraznak és rövidnek érzik, még oda lehetne írni, hogy „Jelenlegi munkáját elismerve és támogatva őt abban, hogy munkáját folytatni tudja és méltatva az intézmény iránti elkötelezettségét, javasoljuk a fenntartó, illetve a minisztérium számára, hogy pozitív elbírálásban részesítse az ő pályázatát.” A bizottság 4 igen egyhangú szavazattal támogatja a pályázatot.

Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke elmondta, hogy a bizottság köszöni Kiss Attila eddigi munkáját és 5 igen egyhangú szavazattal támogatja az anyagot. Horváth János bizottsági tag kéri, hogy ha lehet, nagyobb odafigyeléssel, több - legalább középfokú - nyelvvizsgával rendelkező gyereket bocsássanak ki az intézményből. További erőt és egészséget kíván a munkájához. 

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 5 igen egyhangú szavazattal támogatja az igazgatói pályázatot. Az Intézményi Tanács elnökeként elmondta, hogy a tanács is megtárgyalta az igazgatói pályázatot, értékelte, és javaslatokat is tett benne, ami összecseng a nyelvoktatással kapcsolatos felvetéssel. Azzal a javaslattal is éltek, hogy kérik az iskolát, hogy a város közéletében, illetve a város rendezvényein az intézmény nevelői, valamint diákjai még nagyobb számban képviseltessék magukat. 
Érezzék jobban, hogy ehhez a városhoz tartoznak, megértve azt az elkülönülést, amit a más fenntartóhoz kerülés idéz elő és próbáljanak egymáshoz kölcsönösen jobban közelíteni. Hangsúlyozta, hogy a homlokzat-felújítással kapcsolatos gyakorlatot jó lenne folytatni, mert az iskolának súlyos tárgyi problémái vannak a régi épületében a hő veszteség miatt, az ablakok állapota rossz, festésre szorulnának a tantermek, a folyosón a burkolatot cserélni kellene. Segíteni kellene az intézményt, hogy a fenntartónál eredményesebben szerepeljenek.

Kérdések, vélemények

Balázs József: A Hódmezővásárhelyi Tankerületi Központ nevében köszöni a pozitív, illetve építő kritikákat, melyek fontos visszajelzések mind intézményvezető úr, mind a fenntartó részére. Képviselő úrnak a más fenntartóhoz való átkerülés vonatkozásában tett megjegyzésére reagálva elmondja, a fenntartó támogatja, hogy az intézmény nagyon sok rendezvényen részt vegyen, és amely rendezvényeknél az önkormányzat kéri a jelenlétüket, rendelkezésre fognak állni és a rendezvények lebonyolítását is elviekben maximálisan támogatják. 
Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a kiegészített határozati javaslatot: 
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79/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

11-1919-1/2017.

H a t á r o z a t
Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete „A Csongrádi Batsányi János Gimnázium, Szakgimnázium és Kollégium intézményvezetői pályázatának véleményezése” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozza: 

A Képviselő-testület elismeri Kiss Attila jelenlegi munkáját, az intézmény iránti elkötelezettségét, ezért támogatva Őt abban, hogy munkáját folytatni tudja, javasolja az intézményfenntartó felé, hogy pozitív elbírálásban részesítse intézményvezetői pályázatát.
Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Cseri Gábor alpolgármester és általa 

3. a Hódmezővásárhelyi Tankerületi Központ 

Az eddig elhangzottakat a 2185. hangszalag A. és B. oldala végig tartalmazza. 

2. Javaslat a személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és fizetendő térítési díjakról szóló 15/2015. (VI. 19.)önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Juhász László jegyző: A pénzügyi beszámolóban szerepelt, hogy Csongrádon a gyermekek étkeztetési térítési díjával sokan tartoznak, ezért kéri, hogy  igyekezzenek azt befizetni, mert a város ebből a pénzből tudja folyamatosan biztosítani az étkeztetést. A szolgáltatást nyújtó GESZ is kérte a segítséget, a hivatal szociális irodája felszólította az érintetteket. Próbálják abba a helyzetbe hozni az érintett szülőket, hogy eleget tudjanak tenni a valós fizetési kötelezettségüknek. Ha nem vezet eredményre a szóbeli és írásos felhívás, akkor muszáj a jelentős kintlévőséget behajtás útján érvényesíteni a város számára. Ennek egyik útja lenne, ha közvetlenül a város tehetné meg, hogy saját közigazgatási jogkörében eljárva tegyen eleget, mert a másik megoldás drágább, bonyolultabb eljárási menet. Legtöbb esetben több száz tételes kintlévőségről van szó, valahol csak néhány ezer forinttal tartozik az érintett szülő, valahol több tízezer forintos elmaradás van. Ennek a végrehajtási menetét könnyítené meg ez a rendelet-alkotás. Javasolja első olvasatként elfogadni, mivel törvényességi vizsgálat keretében megküldésre került a kormányhivatalnak, akik úgy foglaltak állást, hogy ellentmondásosnak tartják az eddigi több önkormányzat által követett gyakorlatot, ezért a minisztériumhoz 
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fordulnak ilyen irányelv kiadása érdekében. Amennyiben megérkezik a válasz és pozitív elbírálást kap, úgy második olvasatként visszakerül a testület elé az, hogy közigazgatási eljárás keretében lenne intézkedés a behajtásról, természetesen ez nem érintené azt, hogy a gyermek megkapja az étkeztetést és a napi meleg ételt az iskolában.
Bizottsági vélemények:

Dr. Somogyi Árpád az egészségügyi és szociális bizottság, valamint a részönkormányzat elnökeként elmondja, hogy mindkét bizottság egyhangúan támogatta a rendelet-tervezetet.

Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság egyhangúan támogatta az anyagot. Hivatalból a képviselők sok embert személyesen ismernek, olyat is, aki beletartozik ebbe a 4 millió Ft-os adósságba. Ő is találkozott olyan emberrel, aki tartozik 67 eFt-tal a gyermek étkezési díjával és közben közel 1.000 Ft-os cigarettát vásárolt. Kérdezi Jegyző úrtól, hogy nyilvánosság lehetséges-e a tartozók névsoráról, vagy védi őket a jog? Úgy véli, ezeknek az embereknek kb. 67-68%-a cigaretta helyett a reggelit oda tudná adni a gyereknek. Amiben a város gondolkodik lehet, hogy előbbre vivő lesz. Jó példa erre, hogy az egyik intézménynél szorosabb módszert vezettek be a felszólításokkal, és pár százezer forint már befolyt. Elgondolkodtató, hogy a város és a lakosok pénzéből közel 4-5 millió Ft állandóan kint van ilyen adósságokban. A bizottság 5 igen egyhangú szavazattal támogatta az anyagot.

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, hogy 5 igen egyhangú szavazattal támogatják a rendelet-tervezetet első olvasatban.

Bedő Tamás polgármester első olvasatként bocsátja szavazásra az előterjesztést.
A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza.

80/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

08-117-10/2017.
H a t á r o z a t
Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta és első olvasatban elfogadja a személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi alapellátások formáiról, azok igénybevételéről és fizetendő térítési díjakról szóló 15/2015. (VI.19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet és felkéri a polgármestert, hogy a minisztériumi állásfoglalást követően a soron következő testületi ülésre terjessze be a rendelet végleges változatát. 
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Felelős: Bedő Tamás polgármester 

Határidő: szöveg szerint 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a Szociális és Lakásügyi Csoport  

4. EFOP-2.2.19-17 kódszámú „Járóbeteg szakellátó szolgáltatások fejlesztése” című pályázati program
Bedő Tamás: A Dr. Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi Szociális Intézmény pályázna orvosi eszközök beszerzésére, valamint a Síp utcai rendelőrész mozgásterápiás kezelésekre történő kialakítására. A maximálisan pályázható összeg 300 millió Ft és 100 %-os támogatottságú.

Bizottsági vélemények:

Dr. Somogyi Árpád az egészségügyi és szociális bizottság elnöke kiemelte, hogy a pályázat 100 %-ban támogatott és a rehabilitációs részleg a Síp utcában mindenképpen felújításra szorul. Erről már a fürdő elindulása óta szó van és ebből a pályázati lehetőségből meg lehetne oldani. Amennyiben a pályázat nyer, új szakrendeléseket is tudnának eszközökkel felszerelni és ahhoz új személyzetet is biztosítani. Elég átfogó pályázatról van szó, remélik - ha nyer - a célok meg tudnak valósulni. A bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal támogatta az előterjesztést.

Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 4 igen egyhangú szavazattal támogatja a pályázatot. 
Megjegyzi, hogy a Síp utcai épület Csongrád történelmében a leggyorsabban - 2 hónap alatt - épült fel és itt vezették be először a háború után az „ugratós” osztályokat, ahol két év alatt végezték el a négy évet. 

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, hogy 5 igen egyhangú szavazattal támogatják az előterjesztést.

Bedő Tamás: Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal – minősített többséggel - a következő határozatot hozza:
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81/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

01-1929-1/2017.

H a t á r o z a t
A Képviselő-testület megtárgyalta az EFOP-2.2.19-17 kódszámú, „Járóbeteg szakellátó szolgáltatások fejlesztése” című pályázati program című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

A Képviselő-testület az EFOP-2.2.19-17 kódszámú, „Járóbeteg szakellátó szolgáltatások fejlesztése” című pályázati programban való részvétellel egyetért. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására és a szükséges dokumentumok aláírására.

Határidő: 2017. május 26.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Bedő Tamás polgármester

3. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

4. Gazdálkodási Iroda

5. Dr. Szarka Ödön Egyesített Egészségügyi és Szociális Intézmény 
5. Csatlakozás Térségi TDM szervezethez

Bedő Tamás: Az önkormányzat jelenleg tagja a Hétvezér Egyesületnek, most a turizmus területén mozgás indult meg a TDM-ek létrehozásában. Egy központi szervezés látszódik, a Turisztikai Ügynökség fogja kijelölni a TDM-ek határait. Az eddigi pályázati elképzelések, adottságok alapján a „Bejárható Magyarország”-ot a Körös-torokra – általában a vízi-turizmusra kívánjuk fejleszteni. A jelenlegi Hétvezér Egyesület mellett csatlakozna a város egy Szarvas központú desztinációs vonalhoz is, amely tartalmazná Gyomaendrődöt, Dévaványát, Kunszentmártont, Szentest, Csongrádot, Cserkeszőlőt, Szarvast, Szentandrást, Csabacsűdöt és Kondorost. Ez a Körösök mentén menne és a közös ideológiája a víz lenne. 
A későbbi fejlesztések – különösen a Körös-torok – vonatkozásában ez jó irány lehetne. A szándéknyilatkozat kiadásra került a TDM szervezet elnökének, de az a Képviselő-testület döntésével lesz „jogerős”.

Bizottsági vélemények:

Murányi László, a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 5 igen egyhangú szavazattal támogatja a pályázatot. A korábbi Pitó Enikő által vezetett egyesülethez fizetett-e a város? Itt kell-e valamit előlegezni lélekszám alapján?
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Bedő Tamás: Mi fizettük a legtöbbet, de nem Csongrádon, hanem Kisteleken volt a központ. Nem sok haszna volt akkor a pályázatnak, Csongrád ott a vendégéjszakák számával volt kiemelkedő. Látja az újban lévő lehetőséget, előnyösebben lehetne lobbizni egy ilyen központ mellett, Szentes is partner benne, jól kialakuló desztináció lehetne.

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 5 egyhangú igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:
82/2017.(IV.27.) önkormányzati

01-1902-2/2017.

H a t á r o z a t

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Csatlakozás térségi TDM szervezethez” című előterjesztést és az alábbi döntést hozza: 
A Képviselő-testület a „Csatlakozás térségi TDM szervezethez” című előterjesztést elfogadja.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnal
Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

3. Körös-menti Turisztikai és Kulturális Egyesület

6. Javaslat Csongrád Városi Önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervének felülvizsgálatára

Bedő Tamás: A vagyongazdálkodási tervet kötelező felülvizsgálni. Az előző szabályzat 2013-as, szövegében és szerkezetében nem nagyon tér el tőle, csak a dátumok változnak. Augusztusra visszakerülne egy olyan forrástáblával, hogy az itt megjelölt főcélok, illetve a testület előtt lévő jelentősebb fejlesztéseket, ingatlanokat, vagyontárgyakat érintő döntést milyen forrástáblával tudnák alátámasztani. 
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A korábbi 2002-2006. és 2006-2010. között volt, szeretnének egy tágabb képet kapni és részleteiben nézni, hogy milyen ingatlannal milyen célok vannak, hátha jó néhány döntés a pályázatok kapcsán befut és rendeződne pár darab - az önkormányzat életében évtizedes problémát jelentő - ingatlan hasznosítása.

Bizottsági vélemények:

Murányi László képviselő a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 5 igen egyhangú szavazattal támogatja az előterjesztést. Annyit tett hozzá, hogy teljesen mindegy ki volt a polgármester és milyen összetétele volt a testületnek, ezeket a dolgokat meg kell csinálni. Az is biztos, hogy a döntéseink jó része ettől függetlenül történik. Spontán az élet hetente, havonta hoz változásokat és azokat kell követni. Amikor felkérik a polgármestert, hogy forrástáblázatot tegyen határidőre - augusztus 31. – akkor eleget teszünk egy rendeletnek, de igazán ne kérjük számon senkin sem.

Dr. Somogyi Árpád az egészségügyi és szociális bizottság, valamint a részönkormányzat elnöke elmondja, hogy mindkét bizottság egyhangúlag támogatta az anyagot.

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, hogy az előterjesztés jó gondolatokat, elveket tartalmaz, amiket az élet fog megszabni. A bizottság 5 egyhangú igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza:

83/2017.(IV.27.) önkormányzati

10-1932-1/2017.

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Csongrád Városi Önkormányzat közép – és hosszú távú vagyongazdálkodási tervének felülvizsgálatára” című előterjesztését és az alábbi döntést hozza:

1. A Képviselő-testület Csongrád Városi Önkormányzat közép – és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét a határozat melléklete szerint jóváhagyja.

2. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Csongrád Városi Önkormányzat közép – és hosszú távú vagyongazdálkodási tervének elfogadásáról szóló 6/2013. (I.24.) önkormányzati határozatát.

Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester
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3. Felkéri a polgármestert, hogy készítsen forrástérképet a 2015-2019. évre vonatkozó gazdasági és munkaprogram figyelembe vételével megvalósítandó fejlesztési célokról és a hozzá rendelhető pályázati és egyéb forrás lehetőségekről.

Határidő: 2017. augusztus 31.

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. A Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa:

3. érintettek
· - -





    a 83/2017.(IV.27.) önkormányzati határozat melléklete 

Csongrád Városi Önkormányzat 

közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási terve
I. Bevezetés 

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a vagyongazdálkodásának jogszabályban meghatározott biztosítása céljából az alábbi közép – és hosszú távú tervet határozza meg. A hosszú távú tervek – amennyiben nincs külön szabályozva – megegyeznek a középtávú tervekkel. A nemzeti vagyont az Önkormányzat, mint a tulajdonosi joggyakorló nyilvántartja. A vagyon értékének megőrzéséhez szükséges pénzügyi fedezetet az Önkormányzat a saját bevételeiből továbbá egyéb rendelkezésre álló forrásokból biztosítja, a felújítások és a fejlesztések megvalósítása elsősorban pályázati forrásokból történik. A fejlesztésekre vonatkozó pénzügyi forrást az éves költségvetési rendelet határozza meg.

Az Nvtv. 7. § (2) bekezdése szerint a nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfelelő, az állam, az önkormányzat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó, elsődlegesen a közfeladatok ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségletek kielégítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony és költségtakarékos működtetése, értékének megőrzése, állagának védelme, értéknövelő használata, hasznosítása, gyarapítása, továbbá az állam vagy a helyi önkormányzat feladatának ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak elidegenítése.

A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv.) 9. § (1) bekezdése alapján a helyi önkormányzat a vagyongazdálkodásának az Alaptörvényben, valamint a 7. § (2) bekezdésében meghatározott rendeltetése biztosításának céljából közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervet köteles készíteni. 

A folyamatosan változó társadalmi-gazdasági környezet, az átalakulások korszakát élő közszolgáltatások, a közigazgatási rendszer átszervezése, a feladat és hatáskörök áttelepítése, a feladatfinanszírozási, és ezáltal is leszűkített központi támogatási rendszer megjelenése, az állami fenntartásba kerülő közintézmények, az előbbiekhez kapcsolódó folyamatosan változó jogi szabályozási környezet szükségessé teszi a működés biztosítása, és az eredményes gazdálkodás fenntartása érdekében a közép – és hosszú távú elképzelések meghatározását.
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A vagyongazdálkodási tervben elsődlegesen érvényesülnie kell a célhoz kötöttségnek, mely alapján az önkormányzati vagyon mindenekelőtt az önkormányzat feladatainak ellátását kell hogy szolgálja.

II. A vagyongazdálkodási terv készítésének célja
A vagyongazdálkodási terv célja, hogy kijelölje a vagyongazdálkodás különböző területein szükséges intézkedések irányvonalát, valamint a jövőre vonatkozóan megfogalmazza a hatékony, felelős vagyongazdálkodás legfontosabb célkitűzéseit.

Az Önkormányzat közép – és hosszú távú vagyongazdálkodási célkitűzései 5-10 éves időtartamot, foglalnak magukban.

A vonatkozó jogszabályok meghatározzák a vagyongazdálkodás vezérlő elveit:

· a nemzeti vagyon védelme: ezen elv keretében a legfontosabb elvárás az, hogy a nemzeti vagyonnal felelősen kell gazdálkodni. Ezzel összefüggésben az Alaptörvény elvi szinten rögzíti a nemzeti vagyon elidegenítésével kapcsolatos korlátokat:

· nemzeti vagyon elidegenítésének törvényben rögzített célokhoz való kötése; 

· nemzeti vagyon elidegenítésekor az értékarányosság követelményének érvényesülése; 

· nemzeti vagyont csupán meghatározott alanyi kör részére lehet értékesíteni, kezelésbe, használatba adni („átláthatóság” követelménye), 

· a nemzeti vagyon kezelése: e körben az Alaptörvény a nemzeti vagyon kezelésével kapcsolatos főbb elvárásokat fogalmazza meg, amelyeket a nemzeti vagyon kezelőinek mindenekelőtt szem előtt kell tartaniuk. Ezek jelesül az alábbiak: 

· közérdek szolgálata;

· a nemzet közös szükségleteinek kielégítése; 

· a hazai természeti erőforrások megóvása;

A vagyongazdálkodási tervnek meg kell fogalmaznia azokat a célokat, amelyek a fenti elvek mentén, de a részterületeken meghatározott konkrét feladatok során érvényesülnie kell.

A vagyongazdálkodási terv alapvető fontosságú hatásai:

1. A terv, a közép- és hosszú távú célkitűzések meghatározása olyan eszköz, amellyel az önkormányzat hosszabb időtávra kialakítja a lakossághoz, a termelő gazdasághoz való viszonyát ezen keresztül a küldetését, figyelembe véve meglévő és jövőbeni erőforrásait, adottságait.

2. Lehetőséget biztosít a jövő változásaira történő felkészülésre.

3. A terv feltárja a helyzetet, kitűzi a célokat és meghatározza az eszközöket.

4. Megteremti a kiegyensúlyozott gazdálkodás alapját.

5. Költségtakarékosabb, hatékonyabb működést eredményez.

6. A jól kidolgozott terv segít a tudatosabb és eredményesebb munkavégzésben. 

7. Megteremti a lehetőséget az önkormányzat, a gazdasági élet, a civil társadalom szereplőinek folyamatos párbeszédén alapuló együttműködés kialakítására.

8. Lehetővé teszi a különböző érdekek kölcsönhatását.

9. Biztos alapot szolgáltat a döntéshozatalhoz.
A vagyongazdálkodási terv alapvető célkitűzései:

· a biztonságos feladatellátás feltételeinek megteremtése,

· kiszámítható és átlátható gazdálkodás,

· pénzügyi egyensúly biztosítása,
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· a vagyon értékének megőrzése, növelése,

· a vagyon piacorientált bérbeadásának biztosítása,

· a vagyonelemek piaci értéken történő értékesítése,

· a gazdaságosan nem hasznosítható ingatlanok értékesítése

III. Jogi környezet

A vagyongazdálkodási terv elkészítésekor mindenekelőtt szükséges áttekinteni az önkormányzati vagyont szabályozó jogszabályi hátteret, hiszen ezek adják meg a keretét, főbb irányvonalát jelen vagyongazdálkodási tervnek. 

Csongrád Városi Önkormányzat vagyongazdálkodási terve tekintetében az alábbi jogszabályok tartalmaznak releváns rendelkezéseket: 
· Magyarország Alaptörvénye 

· A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 

· Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 

· Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 

· Csongrád Város Önkormányzata  vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló 8/2013. (II.25.) önkormányzati rendelete 
A fenti felsorolásban szereplő jogszabályok nemzeti (önkormányzati) vagyon, illetve vagyongazdálkodás tekintetében lényeges szabályokat tartalmazó rendelkezéseit szükséges egyesével áttekinteni:

A vagyongazdálkodás alapjául szolgáló alapvető központi és helyi jogszabályok:

Magyarország Alaptörvénye

Magyarország Alaptörvényének 38. cikke rendelkezik az állam és a helyi önkormányzatok tulajdonát képező nemzeti vagyonról az alábbiak szerint:

38. cikk

(1) Az állam és a helyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a közérdek szolgálata, a közös szükségletek kielégítése és a természeti erőforrások megóvása, valamint a jövő nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megőrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal való felelős gazdálkodásnak a követelményeit sarkalatos törvény határozza meg.

(2) Az állam kizárólagos tulajdonának és kizárólagos gazdasági tevékenységének körét, valamint a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyon elidegenítésének korlátait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos törvény határozza meg.

(3) Nemzeti vagyont csak törvényben meghatározott célból lehet átruházni, törvényben meghatározott kivételekkel az értékarányosság követelményének figyelembevétele mellett.

(4) Nemzeti vagyon átruházására vagy hasznosítására vonatkozó szerződés csak olyan szervezettel köthető, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépítése, valamint az átruházott vagy hasznosításra átengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozó tevékenysége átlátható.

(5) Az állam és a helyi önkormányzatok tulajdonában álló gazdálkodó szervezetek törvényben meghatározott módon, önállóan és felelősen gazdálkodnak a törvényesség, a célszerűség és az eredményesség követelményei szerint.
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A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény
A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban:Nvtv.) fontos szemléletváltásként a nemzeti vagyon - azaz az állam és a helyi önkormányzatok tulajdonában álló vagyonösszesség - legfőbb rendeltetéseként a közfeladatok maradéktalan ellátásának biztosítását határozza meg, összhangban Magyarország Alaptörvényével. Az Nvtv. legfőbb célként a nemzeti vagyonnal való átlátható és felelős gazdálkodás követelményét fogalmazza meg.
Az Nvtv. 1.§ (1) bekezdése alapján a helyi önkormányzat tulajdonában álló vagyon a nemzeti vagyon része. A törvény 7.§ (1)-(2) bekezdése szerint a nemzeti vagyon – ezen belül az önkormányzati vagyon – alapvető rendeltetése a közfeladat ellátásának biztosítása.

Az Nvtv. 9.§ (1) bekezdése előírja, hogy a helyi önkormányzatnak a vagyon fentiek szerinti rendeltetés biztosítása céljából közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervet kell készítenie. E tervek elkészítéséhez az Önkormányzatnak ki kell jelölnie a vagyongazdálkodás irányvonalát, stratégiát kell felállítania, hogy a célkitűzések következetesen végrehajthatóak legyenek.

Az Nvtv. a korábbi szabályozáshoz képest új fogalomként meghatározza a nemzeti vagyon fogalmát, mely az állam és a helyi önkormányzatok tulajdonában álló vagyonból tevődik össze. A törvény alapján az önkormányzat vagyona törzsvagyonból és üzleti vagyonból áll. A helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti vagyon külön része a törzsvagyon, amely közvetlenül a kötelező önkormányzati feladatkör ellátását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja. A törzsvagyon körébe tartozik a törvényben meghatározott kizárólagos önkormányzati vagyon, így egyebek mellett a helyi közutak és műtárgyaik, a helyi önkormányzat tulajdonában álló terek, parkok, a helyi önkormányzat tulajdonában álló - külön törvény rendelkezése alapján részére átadott - vizek, közcélú vízi létesítmények, ide nem értve a vízi közműveket. Az ide tartozó vagyonelemek mind forgalomképtelenek. A törvény lehetőséget biztosít a helyi képviselő-testület számára, hogy rendeletben határozza meg a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyon helyi elemeit, melyek szintén forgalomképtelen törzsvagyonnak minősülnek.
A fentiek szerint a nemzeti vagyont az Nvtv. "védendőség" és forgalomképesség tekintetében négy kategóriába sorolja:

1. A kizárólagos állami és önkormányzati tulajdon, amely forgalomképtelen, tehát nem idegeníthető el, vagyonkezelői jog, jogszabályon alapuló használati jog vagy szolgalom kivételével egyéb módon nem terhelhető meg, és nem is osztható fel.

2. A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyon. A törvény rendelkezései szerint az ide tartozó vagyonelemek szintén nem idegeníthetők el, nem terhelhetőek meg, és nem is oszthatóak fel, azonban hasznosításuk szabályozása kevésbé szigorú.

3. A korlátozottan forgalomképes vagyonelemek. Ezen vagyonelemek elidegeníthetők, megterhelhetők, de csak törvényben vagy önkormányzati rendeletben meghatározott feltételek szerint.

4. Az üzleti vagyon, amely vagyonelemek forgalomképes vagyonnak minősülnek, tehát engedély nélkül elidegeníthetőek, hasznosíthatóak.

Az Nvtv. előírja, hogy a nemzeti vagyon átruházására, hasznosítására vonatkozó szerződés kizárólag olyan szervezettel köthető, amelynek tulajdonosi szerkezete, szervezete, tevékenysége a törvény rendelkezései szerint átláthatónak minősül.

Az Nvtv. jelentős mértékben szűkíti a nemzeti vagyon kezelésére jogosultak körét a korábbi szabályozáshoz képest, így ez elsősorban az állam és a helyi önkormányzat szervei, intézményei, valamint ezek 100 százalékos tulajdonában álló gazdálkodó szervezetek jogosultak a nemzeti vagyon kezelésére.
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Az Nvtv. továbbá rögzíti, hogy a nemzeti vagyon tulajdonjoga térítésmentesen átruházható a közfeladatok ellátójára az állam és a helyi önkormányzat között, ezen kívül rögzíti, hogy az önkormányzati ingatlanok értékesítésekor az államnak elővásárlási joga van.

A vagyongazdálkodási tervre vonatkozó kötelező tartalmi elemeket sem a nemzeti vagyonról szóló törvény, sem egyéb jogszabály nem ír elő.

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló CLXXXIX. törvény

A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény tehát nemzeti vagyon - így a helyi önkormányzatok tulajdonában álló vagyonösszesség - legfőbb rendeltetéseként a közfeladatok maradéktalan ellátásának biztosítását határozza meg. 
Az Nvtv. továbbá ezen elvi rendelkezés további pontosításaként rögzíti, hogy a helyi önkormányzat a törzsvagyona közvetlenül a kötelező önkormányzati feladatkör ellátását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja. Az Nvtv. e rendelkezéseinek értelmezéséhez szükséges a közfeladatok fogalmának ismertetése. E fogalomról Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban; MÖtv.) tartalmaz rendelkezéseket.

Az Mötv 13. § (1) bekezdése értelmében helyi közügyek, valamint a helyben biztosítható közfeladatok körében ellátandó helyi önkormányzati feladatok különösen:

1. településfejlesztés, településrendezés;

2. településüzemeltetés (köztemetők kialakítása és fenntartása, a közvilágításról való gondoskodás, kéményseprő-ipari szolgáltatás biztosítása, a helyi közutak és tartozékainak kialakítása és fenntartása, közparkok és egyéb közterületek kialakítása és fenntartása, gépjárművek parkolásának biztosítása);
3. településfejlesztés, településrendezés;

4. településüzemeltetés (köztemetők kialakítása és fenntartása, a közvilágításról való gondoskodás, kéményseprő-ipari szolgáltatás biztosítása, a helyi közutak és tartozékainak kialakítása és fenntartása, közparkok és egyéb közterületek kialakítása és fenntartása, gépjárművek parkolásának biztosítása);

5. a közterületek, valamint az önkormányzat tulajdonában álló közintézmény elnevezése;

6. egészségügyi alapellátás, az egészséges életmód segítését célzó szolgáltatások;

7. környezet-egészségügy (köztisztaság, települési környezet tisztaságának biztosítása, rovar- és rágcsálóirtás);

8. óvodai ellátás;

9. kulturális szolgáltatás, különösen a nyilvános könyvtári ellátás biztosítása; filmszínház, előadó-művészeti szervezet támogatása, a kulturális örökség helyi védelme; a helyi közművelődési tevékenység támogatása;

10. szociális, gyermekjóléti szolgáltatások és ellátások;

11. lakás- és helyiséggazdálkodás;

12. a területén hajléktalanná vált személyek ellátásának és rehabilitációjának, valamint a hajléktalanná válás megelőzésének biztosítása;

13. helyi környezet- és természetvédelem, vízgazdálkodás, vízkárelhárítás;

14. honvédelem, polgári védelem, katasztrófavédelem, helyi közfoglalkoztatás;

15. helyi adóval, gazdaságszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos feladatok;

16. a kistermelők, őstermelők számára - jogszabályban meghatározott termékeik - értékesítési lehetőségeinek biztosítása, ideértve a hétvégi árusítás lehetőségét is;

17. sport, ifjúsági ügyek;

18. nemzetiségi ügyek;

19. közreműködés a település közbiztonságának biztosításában;

20. helyi közösségi közlekedés biztosítása;

21. hulladékgazdálkodás;

22. távhőszolgáltatás;

23. víziközmü-szolgáltatás, amennyiben a víziközmü-szolgáltatásról szóló törvény rendelkezései szerint a helyi önkormányzat ellátásért felelősnek minősül
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A fenti felsoroláson felül az Mötv. 13. § (2) bekezdése értelmében egyéb törvény a helyi közügyek, valamint a helyben biztosítható közfeladatok körében ellátandó más helyi önkormányzati feladatot is megállapíthat.

Az Mötv. 107. § - a rögzíti, hogy a helyi önkormányzatot - törvényben meghatározott eltérésekkel - megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kötelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik. Az Mötv. vonatkozó rendelkezése értelmében a tulajdonost megillető jogok gyakorlásáról a képviselő-testület rendelkezik.

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (továbbiakban: Áht.) megfogalmazza az önkormányzatok számára az átláthatóság követelményét. 
A vagyonelemek tekintetében azokat főszabály szerint az önkormányzat könyveiben kell nyilvántartani.  E törvény végrehajtására kiadott Korm. rendelet szerint elkülönülten kell tervezni és kezelni az önkormányzat és az általa irányított költségvetési szervek, (ideértve a Polgármesteri Hivatalt is), valamint a kisebbségi önkormányzatok költségvetési bevételeit és kiadásait. 

Az Áht. 84. § (4) bekezdése értelmében a helyi önkormányzat hitelfelvétele, kötvénykibocsátása fedezetéül az önkormányzati törzsvagyon, a helyi önkormányzat általános működésének és ágazati feladatainak támogatása és a költségvetési támogatás nem használható fel. Az Áht. hivatkozott rendelkezése tehát tovább szűkíti az önkormányzati törzsvagyon felhasználhatóságát. E rendelkezést rendkívül fontos szem előtt tartani a vagyongazdálkodási koncepció tekintetében.
Csongrád Város Önkormányzata vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlásának szabályairól szóló 8/2013. (II.25.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: vagyonrendelet) - a vonatkozó jogszabályi keretek között - meghatározza az önkormányzat vagyonának csoportosítását, annak tételes felsorolását, rendelkezik a tulajdonosi jogok gyakorlásáról, hatáskörökről és kitér a vagyon hasznosításának, értékesítésének szabályaira.
IV. A vagyongazdálkodási terv szerepe, kapcsolódása a meglévő más koncepciókhoz, programhoz

 Az Önkormányzat vagyongazdálkodását négy fő cselekvési, tevékenységi terület köré lehet csoportosítani:
· a vagyon növekedésének, gyarapításának elősegítése (beruházás, fejlesztés, kisajátítás)

· a meglévő vagyon fenntartása (üzemeltetés, karbantartás, felújítás)

· vagyonhasznosítás (bérbeadás, használatba adás)

· értékesítés, térítésmentes átadás, csere
A vagyongazdálkodás alapelvei, célkitűzései nem különülhetnek el más szakterületek elképzeléseitől, ágazati stratégiáitól, hiszen valamennyi koncepció, terv érinti a vagyongazdálkodást, azzal összefügg, ezért fontos háttere a konkrét vagyongazdálkodási tevékenység meghatározásának.
Az önkormányzat vagyongazdálkodást érintő koncepciói, programjai
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	Az önkormányzat vagyongazdálkodást érintő koncepciói, programjai:
	A koncepciók lényeges vagyongazdálkodási vetülete

	Gazdasági program és fejlesztési terv

(2015-2019.)
	Önkormányzati tulajdonú területeket érintő fejlesztések, a megvalósítás lehetőségének vizsgálata, elősegítése, a gazdálkodást elősegítő vagyonhasznosítás

	Lakáskoncepció
	Kiegyensúlyozott lakásgazdálkodást segítő vagyonhasznosítás (ingatlanhasznosítás bevételt növelő szerepe, költségcsökkentési tényezők meghatározása

	Integrált Városfejlesztési Stratégia (IVS)
	településrész önkormányzati tulajdont érintő részének fejlesztése, akcióterületek tulajdoni viszonyainak rendezése (esetleges cserék, ingatlan vásárlás), főbb városfejlesztési irányvonalak meghatározása

	Local Agenda 21

Csongrád Város Környezeti Fenntarthatósági Terv
	A pályázatok évek óta tartalmaznak ún. horizontális követelményeket (társadalmi esélyegyenlőség és fenntarthatóság, környezeti fenntarthatóság), amelyek súlya a pályázatok értékelésében egyre nő, és egyre több elemük válik kötelezően teljesítendővé a pályázó számára. 




Az önkormányzati vagyongazdálkodási feladatok hatékony elősegítésére ún. Forrástérképet kell készíteni a 2015-2019. évre vonatkozó gazdasági és munkaprogram figyelembe vételével megvalósítandó fejlesztési célokról és a hozzá rendelhető pályázati és egyéb forrás lehetőségekről, melyeket évente felülvizsgálni szükséges.

V. Közép – és hosszú távú vagyongazdálkodási irányelvek 

1. Az önkormányzati vagyonnal – mint a nemzeti vagyonnal – felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdálkodni.
2. A vagyongazdálkodás feladata az Önkormányzat teherbíró képességéhez igazodó, elsődlegesen a közfeladatok ellátásához és a mindenkori szükségletek kielégítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony és költségtakarékos működtetése, értékének megőrzése, állagának védelme, értéknövelő használata, hasznosítása, gyarapítása, továbbá a feleslegessé váló vagyontárgyak elidegenítése.

3. Az önkormányzati vagyon fejlesztésének (létrehozás, felújítás, bővítés) céljait a Képviselő-testület döntései és az éves költségvetési rendelet határozza meg, a megvalósítás elsődlegesen pályázati forrásból valósítható meg.
4. Az önkormányzati vagyon hasznosításának alternatívái: A nemzeti vagyon alapvető rendeltetése a közfeladat ellátásának biztosítása, hasznosításának célja a kötelező és önként vállalt feladatok hatékony és eredményes ellátása.
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5. Az önkormányzati vagyon hasznosításának formái:
a) A feladattal nem terhelt vagyon értékesítése


A rendelkezésre álló - feladatellátáshoz nem szükséges - vagyon értékesítését  
megalapozva, a vagyonrendelet előírási szerint a nemzeti vagyonról szóló törvény 
(Nvtv.) alapján kell lefolytatni.

Fontos szempont a vagyon értékesítéséből származó bevétel elsődlegesen fejlesztési 
célokra 
történő hasznosítása.

Az önkormányzati feladatok változásai miatt az önkormányzati vagyonban bekövetkező 
változásokat követően, a közfeladatok ellátását szolgáló vagyon hasznosítását felül kell 
vizsgálni, törekedve a maximális kihasználtságra, a gazdaságos üzemeltetésre, a felesleges 
vagyontárgyak értékesítésére.

b) A feladatellátáshoz nem szükséges vagyon hasznosítása (bérbeadás, használatba-adás, haszonbérlet, értékesítés)
A lakás és nem lakás célú helyiségek elsősorban bérleti szerződés keretében történő hasznosítása, telkek értékesítése, földterületek haszonbérbe adása, egyéb kihasználatlan ingatlanok hasznosítása, tekintettel arra, hogy fontos törekvés az ingatlanok kihasználtságának 
fenntartása. A bérlet útján nem hasznosított ingatlan esetében törekedni kell arra, hogy minél 
rövidebb ideig legyen kihasználatlan állapotban, továbbá a bérleti szerződések folyamatosan 
nyomon legyenek követve, megszűnés esetén a bérleti lehetőségek kerüljenek meghirdetésre 
az önkormányzat honlapján, illetve helyben szokásos módon.
c) A meglévő vagyon fenntartása, gyarapításának elősegítése (üzemeltetés, karbantartás, felújítás)
A meglévő vagyon fenntartása tekintetében különösen nagy figyelmet szükséges fordítani a   
pályázati lehetőségekre, azok kihasználásával elsődleges cél az ingatlanok felújítása, 
korszerűsítése, a középületek energetikai felújítása. 

d) Vagyon növekedésének, gyarapításának elősegítése (fejlesztés, beruházás)

A vagyon növekedésének elősegítése területén az Önkormányzat elnyert pályázati 
támogatással tud nyereséget elérni, azonban törekedni kell arra, hogy minél alacsonyabb 
önerővel történjen a pályázati részvétel tekintettel a költségvetés jelenlegi helyzetére.
e) Önkormányzati vagyontárgyakkal vállalkozási tevékenység folytatása


A kötelező önkormányzati feladatok ellátásához nem szükséges vagyonnal vállalkozási tevékenység folytatható. Az önkormányzati vállalkozás az alaptevékenységet nem veszélyeztetheti. Az önkormányzat csak olyan átlátható gazdálkodó szervezetben vehet részt, amelyben felelőssége nem haladhatja meg vagyoni hozzájárulásának mértékét.
6. Kiemelt figyelmet kell fordítani a vagyon-nyilvántartás aktualizálásának folyamatosságára.
7. Az önkormányzati feladat változások miatti önkormányzati vagyonban bekövetkező változásokat követően a közfeladatok ellátását szolgáló vagyon hasznosítását felül kell vizsgálni, törekedve a maximális kihasználtságra, a gazdaságos üzemeltetésre, a felesleges vagyontárgyak értékesítésére.
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8. Az önkormányzat a feladatának ellátása szempontjából feleslegessé vált vagyontárgyakat elsősorban hasznosítja. A nem szükséges vagyon hasznosítását, annak értékesítését megalapozva, a vagyonrendelet előírásai szerint az Nvtv. alapján kell lefolytatni. Az ebből származó bevételt elsődlegesen fejlesztési célokra szükséges felhasználni. Amennyiben a vagyon hasznosítása gazdaságosan nem valósítható meg, úgy annak állagát fenntartva az önkormányzat tulajdonában tartja.
9. Amennyiben az adott vagyontárgy tulajdonban tartásával összefüggő fenntartási és karbantartási költségek előreláthatóan nagyobbak, mint a vagyontárgyak az időmúlás során várható értéknövekedése, a vagyontárgy az üzleti vagyoni körbe helyezését követően elidegeníthető. Az elidegenítés során, a piacon elérhető legmagasabb árra, vagy az összességében az Önkormányzat számára legkedvezőbb ellenérték elérésére kell törekedni.

10. Az Önkormányzatnak a lehetőségeihez képest elő kell segíteni a munkahelyteremtő vállalkozások letelepítését, arra alkalmas terület biztosításával.

11. Az értékesítésre kijelölt ingatlanok hasznosítása érdekében az önkormányzat honlapján és helyben szokásos módon folyamatos hirdetés szükséges.
12. A vagyonhasznosítás során a vagyonfelélés elkerülése érdekében az értékesített vagyon ellenértékét elsősorban fejlesztési célok megvalósítására kell felhasználni. 
13. A bérleti díjak felülvizsgálatára, folyamatos beszedésére nagy figyelmet kell fordítani.

14. A vagyonhasznosítás bevételeit minél nagyobb arányban a vagyontárgyak megóvására, megújítására, illetve a beruházásokhoz és a pályázatokhoz szükséges önrészre kell fordítani.
15. Az önkormányzat szempontjából kedvező pályázati lehetőségek maximális kihasználására kell törekedni.
16. Az önkormányzatnál a vagyon megőrzésének elsődlegessége elv érvényesül a hosszú távú működési stabilitás biztosítása érdekében.

VII. Közép - és hosszú távú vagyongazdálkodás

Törzsvagyonnal kapcsolatos vagyongazdálkodási terv

Forgalomképtelen törzsvagyon esetén az önkormányzat közép- és hosszú távú célkitűzése az ingatlanvagyon területi kiterjedésének megtartása mellett a fejlesztések eredményeként az érték növelése, a mindenkor rendelkezésre álló források figyelembe vételével:

· az utak, járdák műszaki állapotának, a biztonságos közlekedés feltételeinek javítása 

· a közterületek, közterek, parkok fejlesztése, karbantartása

Korlátozottan forgalomképes törzsvagyon az önkormányzati intézmények működésére szolgáló épületek, az önkormányzat tulajdonában álló közművek, műemléképületek. E vagyontárgyak esetén az Önkormányzat középtávú célkitűzései:

A korlátozottan forgalomképes törzsvagyonnal kapcsolatos közép-távú vagyongazdálkodási terv:

· az ingatlanok tervszerű felújításán, karbantartásán keresztül az értékének megőrzése és állagának megóvása,
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· a rendelkezésre álló források függvényében az ingatlanok energetikai korszerűsítése, az üzemeltetetési költségcsökkentés elérése érdekében

· az intézményi feladatellátást biztosító vagyoni kör folyamatos felülvizsgálata a kapacitások minél jobb kihasználása érdekében,

· a közcél megszűnése esetén a vagyontárgy új funkciójának meghatározása, a közcél hatékony ellátása érdekében amennyiben szükségessé válik vagyonkezelési szerződések megkötése.

Az üzleti vagyonnal kapcsolatos vagyongazdálkodási terv

Az üzleti vagyonnal kapcsolatos célkitűzések:

· hasznosítás során a városfejlesztési elképzelések figyelembe vétele

· pályázati lehetőségek nyomon követése és minél teljesebb kihasználása

· adott esetben átmeneti (ideiglenes) hasznosítás alkalmazása

· vagyonelemek döntően piaci alapú hasznosítása

· vagyonelemek hasznosíthatósági lehetőségei javításának vizsgálata

· az ingatlanok értékesítése

A lakás és nem lakás célját szolgáló helyiségekkel kapcsolatos vagyongazdálkodási terv
· a lakások és nem lakás célú helyiségek pályáztatást követően bérleti szerződéssel kerülnek hasznosításra, kivéve a lakásrendeletben meghatározott eseteket.

· a cél elsősorban bérleményként történő hasznosítás, végső soron, - az állagromlásból eredő értékcsökkenés elkerülése miatt - az értékesítés

· jelenleg nem hasznosított ingatlanokkal kapcsolatosan - a Képviselő-testület döntése alapján - az értékesítésre vonatkozóan folyamatosan pályázatok kerülnek kiírásra

· a lakás és nem lakás célját szolgáló helyiségek értékesítése különösen abban az esetben, ha az abból származó bevétel elsősorban a város fejlődése szempontjából szükséges fejlesztések forrását biztosítja.

Az Önkormányzati részesedéssel rendelkező gazdasági társaságokra vonatkozó vagyongazdálkodási terv
A Nvtv. alapján az önkormányzat vállalkozási tevékenysége a kötelező feladatainak ellátását nem veszélyeztetheti. A helyi önkormányzat csak olyan gazdálkodó szervezetben vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg a vagyoni hozzájárulása mértékét. (Nvtv. 9. § (2) bek.).

· a társaságoknál indokolt felülvizsgálni, hogy a társaság eredményesen működik és gazdálkodik-e, illetve a végzett feladat releváns-e a város számára. Amennyiben nem, meg kell fontolni a társaság, illetve részesedés értékesítését,

· a társaságok fenntartása, valamint új társaságok alapítása esetén elsődlegesen törekedni kell a kötelező önkormányzati/ közszolgáltatási feladatok ellátásának minél magasabb színvonalon történő ellátására,
· finanszírozás tekintetében középtávú cél a kötelező önkormányzati/közszolgáltatási feladatok hatékony formában történő ellátása.

Ingóságok vagyongazdálkodási terve
Az ingóságokkal kapcsolatos vagyongazdálkodás során a vagyonrendeletben foglaltak szerint figyelemmel kell lenni a kötelező feladatok ellátásának teljesítésére.

A feladatok ellátásához elengedhetetlenül szükséges ingóságokat biztosítani kell, állagát meg kell óvni és pénzügyi lehetőségeinkhez mérten fejleszteni kell.
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VIII. Összegezés

Csongrád Város Önkormányzatának tulajdonában lévő vagyonelemek működtetésével, a vagyon mennyiségi és minőségi gyarapításával cél a város közösségi szükségleteinek hatékony kielégítése, a lakosság életkörülményeinek javítása, a település fejlesztése olyan módon, hogy a környezeti és természeti erőforrásokat egyidejűleg a jövő generációi számára megőrizzük.

Cél továbbá a Kormány gazdaságpolitikájának segítségével létrehozott alapokon az önkormányzati gondoskodó gazdaság megteremtése, a gazdaságszervezésen keresztül olyan körülmények létrehozása, amely elősegíti munkalehetőségek megteremtését, városi közösségi jólét elérését.

A vagyonelemek legmagasabb társadalmi és pénzügyi hozamának elérésére irányuló, eredményközpontú vagyongazdálkodási kultúra megteremtése, a közösség, az egyén intenzív bevonásával, közreműködésével.

Végezetül megfogalmazható az a cél, hogy a Képviselő-testület eseti döntéseivel , az adott körülmények és jogszabályi környezet mindenkori figyelembe vételével a vagyongazdálkodás legelőnyösebb és leghatékonyabb formájában hasznosítsa vagyonát.
Csongrád, 2017. április 19.

Bedő Tamás

polgármester

7. Civil szervezetek 2017. évi támogatása

Bizottsági vélemények:

Murányi László, a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést. Annyi kiegészítést javasolt megfogalmazni a határozati javaslatban, hogy a pályázatokon elnyert támogatás - ha tárgyi eszközre történik az elköltése - a város közigazgatási területén belül valósuljon meg. Bosszantónak tartja - mindkét előterjesztésre vonatkozóan -, hogy adott esetben a város 100 eFt-ot, vagy 200 eFt-ot olyan tárgyi eszközre ad, ami nem itt lesz vásárolva és soha nem itt lesz használva. 

A bizottság kéri határozatba foglalni – a sporttámogatásoknál is -, hogy ha tárgyiasult formája lesz ennek a nyereménynek, az Csongrád közigazgatási határán belül legyen letéve.

Bedő Tamás: Előterjesztői javaslatot tesz, de csak a tárgyi dologra. Az egyesületek döntő része működési célú támogatásra pályázik, de amelyik szervezet több pénzt kap, az itt helyezze el.

Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási, művelődési és sport bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság az ad hoc bizottság javaslatát teljes mértékben támogatja, a felosztási struktúrát 4 igen egyhangú szavazattal elfogadja.
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Dr. Somogyi Árpád az egészségügyi és szociális bizottság, valamint a részönkormányzat elnöke közli, hogy az egészségügyi és szociális bizottság 4 igen szavazattal, a részönkormányzat 3 igen, 1 nem és 0 tartózkodás mellett támogatja a beterjesztett javaslatot.

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 5 igen szavazattal támogatja az eredeti előterjesztést. Felvetődött a pénzügyi bizottság javaslata, de a bizottság nem támogatta ennek a megfogalmazását, mert lehetnek fordított esetek is és az ne keltsen vitát. Lehet, hogy Szentesen fognak megszavazni valamit, és ha az Csongrádra kerülne, az ellen majd tiltakozás lesz? Véleménye szerint az ésszerűség határai között kell maradni, egyedi speciális ügyeknél - ha kiderül ilyen - természetesen lépni kell. A bizottság nem támogatja ezt a módosítást.  

Bedő Tamás: Összesen 2.700 eFt került szétosztásra a civil szervezeteknél, melyből a legnagyobb egyesület kapott 300.000 Ft-ot. Itt kis pénzeket kapnak az egyesületek, és csak arra a részre vonatkozik, amire a pénzt kapja. Értelemszerűen, ha rendezvényre pályázott valamelyik szervezet és arról hoz számlát, fel sem merül, hogy azt máshova vinné. Itt kéri előterjesztőként a kiegészítést, de a sportszervezeteknél más lesz a helyzet.

Kérdések, vélemények

Murányi László: Mielőtt ezt a javaslatot tették, megnézték, de nem találtak ellenpéldát.
Bedő Tamás: A sportszervezeteknél lehet ellenpélda, ott óvatosabbnak kell lenni, például a birkózók esetében is.
Nagypál Sándor: Bejelenti érintettségét, miután az egyik támogatott szervezet vezetője, ezért nem vesz részt a szavazásban.
Bedő Tamás elfogadja a pénzügyi bizottság módosító javaslatát, de csak a civil szervezetek esetében. 
Szavazásra bocsátja a kiegészített határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal - Nagypál Sándor képviselő érintettség miatt nem szavazott - a következő határozatot hozza:

84/2017.(IV.27.) önkormányzati

11-462-1/2017. 
H a t á r o z a t
Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Civil szervezetek 2017. évi támogatása” című előterjesztést és az alábbi döntést hozta:
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1. A Képviselő-testület a 8/2017. (II.27)önkormányzati rendeletében szereplő összeggel támogatja az 1. sz. mellékletben felsorolt civil szervezeteket.

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a biztosított összeg felhasználására kössön megállapodást az érintett szervezetekkel.

Határidő:2017. május 30.

Felelős: Bedő Tamás polgármester 

3. A Képviselő-testület felkéri a Gazdálkodási Irodát, hogy a megállapodások alapján a civil szervezetek támogatási keretét legkésőbb június 30-ig utalja ki. 

Határidő: szöveg szerint

Felelős: Kruppa István, irodavezető

4. A Képviselő-testület felkéri a kulturális referenst, hogy a város honlapján tegye közzé az elnyert támogatási összegeket az előírt adattartalommal. 

Határidő:2017. május 5. 

Felelős: Horváth Varga Margit, kulturális referens 

5. A Képviselő-testület döntése alapján a támogatásból vásárolt tárgyi eszköz csak Csongrád város közigazgatási területén használható fel. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai
2. Horváth Varga Margit kulturális referens és általa 


az érintettek 

Csongrád Város Önkormányzata

Kimutatás a civilszervezetek 2017. évi támogatásáról 

84/2017. (IV. 27.) önkormányzati határozat



















melléklete
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	Szervezet neve
	Taglétszám
	2016. évi

önkor-mányzati

támogatás
	Elszámolt-e a támogatással?
	Várható tagdíj bevétel
	Pályázott-e máshová és ha igen, mekkora összeget nyert?
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	Véleményező bizottság által javasolt összeg
	Képviselő testület által javasolt összeg

	
	
	18 év alatti
(fő)
	18 év feletti
(fő)
	
	
	
	
	
	
	

	1. 
	Szent Imre Herceg Cserkészcsapat
	28 
	26 
	30.000
	igen 
	90.000
	1 pályázat, elbírálás alatt 
	200.000
	30.000
	30.000

	Adminisztrációs, banki költség, kommunikációs és szállítási költség, cserkészotthon karbantartási költsége

	2. 
	Gr. Széchenyi István Általános Iskola és Diákotthon Tanulóiért Alapítvány
	137
	25 
	50.000


	igen


	nincs 
	nem 
	100.000
	50.000
	50.000

	Különböző versenyeken sikeresen szereplő tanulók jutalmazása, 

	3. 
	Tehetséges Tanulókért Alapítvány
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	nincs
	nem 
	100.000
	50.000
	50.000

	Tehetséges tanulók versenyeken való részvétele, jutalmazása és díjazása 

	4. 
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	-
	10
	30.000


	igen 


	100.000
	nem 
	100.000
	10.000
	10.000

	Rendezvényszervezés , közlekedésbiztonsági nap szervezése 

	5. 
	Alföld Művészeti, Kulturális és Sport Egyesület
	-
	32
	50.000


	igen 


	32.000
	6 pályázat, elbírálás alatt 
	150.000
	50.000
	50.000

	Postaköltségre, bérleti díjra. 
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	Véleményező bizottság által javasolt összeg
	Képviselő testület által javasolt összeg

	
	
	18 év alatti
	18 év feletti
	
	
	
	
	
	
	

	6. 
	Batsányi János Alapítvány
	2
	7
	50.000


	igen 
	nincs
	2 pályázaton 2.105.000-ot nyert  
	100.000


	50.000
	50.000

	Pro Schola-díj és tanulmányi ösztöndíj

	7. 
	Béri Balogh Ádám Honvéd Klub
	-
	44
	40.000


	igen 


	170.000
	3 pályázat nyert

3 pályázat elbírálás alatt 


	40.000
	30.000
	30.000

	Nemzetközi kapcsolatok bővítése, utazási költség 

	8. 
	Bokrosi Ált. Iskola és Óvoda
	101
	18
	Nem pályázott


	-
	nincs
	3 pályázat nyert, 

1 elbírálás alatt
	90.900
	50.000
	50.000

	Iskolai rendezvényekre, jutalmazás, díjazás 

	9. 
	Bokrosi Kossuth Nyugdíjas Klub
	-
	80
	40.000


	igen 
	360.000
	nem 
	80.000
	40.000
	40.000

	Időskorúaknak kulturális, szórakoztató programok rendezése 

	10. 
	Bölcső Nagycsaládosok Csongrádi Egyesülete
	387
	82
	180.000


	igen 


	369.000


	5 sikeres pályázat 

7 elbírálás alatt
	500.000
	180.000
	180.000

	Gyermek –és családi programok szervezése, közösségi ház felújítása, utazási költségek 

	Sor-

szám
	Szervezet neve
	Taglétszám
	2016. évi

önkor-mányzati

támogatás
	Elszámolt-e a támogatással?
	Várható tagdíj bevétel
	Pályázott-e máshová és ha igen, mekkora összeget nyert?
	2017. évi igény
	Véleményező bizottság által javasolt összeg
	Képviselő testület által javasolt összeg

	
	
	18 év alatti
	18 év feletti
	
	
	
	
	
	
	

	11. 
	Csongrád- és Térsége Polgárőr Egyesület
	-
	85
	150.000


	igen


	41.000


	2 sikeres pályázat

1 elbírálása alatt 
	200.000


	150.000
	150.000

	Közgyűlés költségei, kommunikációs költség

	12. 
	Csongrádi Óvodák Támogatásáért Alapítvány 
	
	
	nem pályázott
	-
	nincs
	1 sikeres, 2 elbírálás alatt
	500.000
	50.000
	50.000

	Játékeszközök bővítése, rendezvények támogatása, /Jótékonysági bál. Birkózó bajnokság, Sport-nap /városi/

	13. 
	Csongrád Városi Zenebarátok Egyesülete
	
	52
	100.000


	igen


	187.000
	nem
	250.000
	100.000
	100.000

	Keszthelyi Dal ünnepre nevezési díj, Bólyi szerepléshez útiköltség hozzájárulás 

	14. 
	Csongrádi Ének-Zenei Ált. Isk. és az ott folyó Oktatásért Alapítvány 
	
	746
	50.000


	igen


	nincs
	2 pályázat elbírálás alatt
	100.000
	50.000
	50.000

	Jubileumi év rendezvényeire, fecskeavató költségeire, Családi Nap kézműves foglalkozásaihoz

	15. 
	Csongrádi Ferences Hagyományokért Egyesület
	
	29
	30.000


	igen


	69.600
	nem
	50.000
	30.000
	30.000

	Ferences családi nap, Ferences esték előadóinak költségei, Rászoruló családok segítése

	16. 
	Csongrádi Kertbarát Klub
	
	65
	30.000


	igen
	128.000
	nem
	100.000
	40.000
	40.000

	Irodaszerek, postaköltség, terembérlet,  

	Sor-

szám
	Szervezet neve
	Taglétszám
	2016. évi

önkor-mányzati

támogatás
	Elszámolt-e a támogatással?
	Várható tagdíj bevétel
	Pályázott-e máshová és ha igen, mekkora összeget nyert?
	2017. évi igény
	Véleményező bizottság által javasolt összeg
	Képviselő testület által javasolt összeg

	
	
	18 év alatti
	18 év feletti
	
	
	
	
	
	
	

	17. 
	Csongrádi Kisréti Otthonért Alapítvány
	10
	124
	40.000


	igen


	nincs
	1 nyertes pályázat. 1 várólistás, 2 benyújtott, de el nem bírált


	
	40.000
	40.000

	Működési költség, rendezvények fellépőinek díja, sportnap nevezési díj, étkezés

	18. 
	Galli János Alapfokú Művészeti Iskola Támogatásáért Alapítvány
	336
	-


	-
	-
	nincs
	nem
	100.000
	Más forrásból 

támogatva
	

	III. Aranyhúr versenyhez kapcsolódó kiadások /érmek, kupák, oklevelek, plakátok nyomtatása  

	19. 
	Csongrádi Múzsa Művészeti Egyesület
	
	25
	50.000


	igen 
	25.000
	1nyertes, 2 elbírálás alatt 
	100.000
	50.000
	50.000

	Határon túli településekkel közös kulturális programok szervezése

	20. 
	Csongrádi Nyugdíjas Klub
	
	48


	40.000


	igen


	24.000


	nem


	90.000


	40.000


	40.000



	Terembérlet, gyógyfürdők látogatása, megemlékezések kapcsán koszorúk vásárlása, hozzájárulás belépőjegyekhez

	21. 
	Csongrádi Színjátszásért Egyesület
	
	15


	250.000


	igen
	100000
	2 pályázat elbírálás alatt
	500.000
	250.000
	250.000

	Színfal alapanyagok és annak készítése, hangosítás, szállítás

	  22
	Csongrádi Versmondók Köre
	
	5


	15.000


	igen 


	nincs


	nem


	25.000


	15.000


	15.000



	Útiköltség. Papír, patron, gitárhúr stb. vásárlása

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sor-

szám
	Szervezet neve
	Taglétszám
	2016. évi

önkor-mányzati

támogatás
	Elszámolt-e a támogatással?
	Várható tagdíj bevétel
	Pályázott-e máshová és ha igen, mekkora összeget nyert?
	2017. évi igény
	Véleményező bizottság által javasolt összeg
	Képviselő testület által javasolt összeg

	
	
	18 év alatti 
	18 év feletti
	
	
	
	
	
	
	

	23.
	Egyetértés Nyugdíjas Klub
	
	20


	30.000


	igen


	40.000


	2 sikertelen pályázat
	35.000
	20.000
	20.000

	Idősek Világnapja, Pedagógus vasutas nap megemlékezés

	24.
	Gyermekoltalmazó Családok Egyesülete
	16
	26 család


	100.000


	igen


	57.000
	3 elutasított, 2 elbírálás alatt
	150.000
	100.000
	100.000

	Gyermeknap, adventi készülődés, karácsonyi ünnepség, gyógy lovaglás 

	25.
	Jamboree Alapítvány
	28
	14

	40.000


	igen 


	nincs
	2 sikeres pályázat, 2 elbírálás alatt
	250.000
	40.000
	40.000

	Hátrányos helyzetű fiatalok táboroztatása, irodai költségek

	26.
	Kézimunka szakkör
	
	20

	15.000


	igen
	nincs
	nem
	50.000


	15.000
	15.000

	Horgoló és hímző fonal, közösségi összejövetelek költsége

	27.
	Koch S. Tudományos Ismeretterjesztő T.
	
	39 fő ebből 
9 fő csongrád-i
	40.000


	igen
	4.500


	nem


	141.500
	30.000
	30.000

	Előadásokhoz kapcsolódó tiszteletdíj és útiköltség




	Sor-

szám
	Szervezet neve
	Taglétszám
	2016. évi

önkor-mányzati

támogatás
	Elszámolt-e a támogatással?
	Várható tagdíj bevétel
	Pályázott-e máshová és ha igen, mekkora összeget nyert?
	2017. évi igény
	Véleményező bizottság által javasolt összeg
	Képviselő testület által javasolt összeg

	
	
	18 év alatti
	18 év feletti
	
	
	
	
	
	
	

	28.
	Környezet- és Természetvédők Csongrád Városi Egyesülete
	36
	49 
	30.000


	igen


	30.000


	2 nyertes pályázat, 2 elutasított, 3 elbírálás alatt


	100.000


	30.000
	30.000

	Működési költségek, oktatóbázis működtetése, karbantartása 

	29.
	László Imre baráti kör
	
	37
	20.000


	igen 
	nincs


	nem 


	50.000


	20.000
	20.000

	Oklevél, virág, fénymásoló papír, festék patron 

	30.
	Magyar Máltai Szeretetszolgálat
	
	11
	100.000
	igen
	13.200


	nem


	450.000


	100.000
	100.000

	Rezsiköltség, rendezvény szervezés, épület felújítása

	31.
	Magyar Vöröskereszt Csongrád
	85
	12
	80.000


	igen
	40.000


	nem


	100.000


	80.000
	80.000



	Véradó ünnepség szervezése, tartós élelmiszer, adományok 

	32.
	Mozgáskorlátozottak Csongrád Megyei Egyesülete Csongrádi Csoportja
	8 csong-rádi 
	102 csong-rádi 
	120.000


	igen 
	106.300
	nem 
	190.000


	120.000
	120.000

	Részvétel megyei és ifjúsági fürdőnapokon, megyei találkozókon, rezsiköltség

	33.
	Oppidum Csongrád Alapítvány
	nincs
	nincs
	30.000


	igen 


	nincs


	nem


	60.000


	30.000
	30.000

	Nyomdaköltség


	Sor-

szám
	Szervezet neve
	Taglétszám
18 év  18 év 

alatti  feletti

 
	2016. évi

önkor-mányzati

támogatás
	Elszámolt-e a támogatással?
	Várható tagdíj bevétel
	Pályázott-e máshová és ha igen, mekkora összeget nyert?
	2017. évi igény
	Véleményező bizottság által javasolt összeg
	Képviselő testület által javasolt összeg

	34.
	Piroskavárosi Gyermekekért Alapítvány
	297
	30
	50.000
	igen


	nincs


	nem


	114.000


	50.000


	50.000



	Kulturális programok szervezése, kirándulásokhoz támogatás, rendezvényekhez kapcsolódó vendéglátás

	35.
	Pont Szabadidő Egyesület
	
	25
	30.000
	igen


	150.000


	1 nyertes pályázat, 2 elutasított, 2 elbírálás alatt 
	80.000


	30.000
	30.000



	Adminisztrációs költségek, banki költségek, 

	36.
	Röpülj Páva Kör
	
	30
	20.000


	igen 


	nincs


	nem


	50.000


	20.000
	20.000

	Irodai szerek vásárlása, társas közösségi élet kiadásai, 

	37.
	Sághy Kulturális Szabadidő és Diáksport Egyesület
	
	30
	20.000


	igen 


	108.000


	nem 


	50.000


	20.000
	20.000

	Társasjáték-verseny szervezési, dologi  kiadásaira

	38.
	Csongrádi Pedagógus Nyugdíjas Klub
	
	45 fő
	nem pályázott
	-
	90.000


	nem 


	100.000


	40.000
	40.000

	Kirándulásokhoz belépők, előadók költségei, közös ünnepekhez kapcsolódó költségek 

	39.
	Stéhlik Lajos Képzőm. Kör
	5
	10
	20.000


	igen


	nincs
	nem 


	100.000


	20.000
	20.000

	Szakmai anyagok vásárlása, kiállításhoz kapcsolódó vendéglátás

	40.
	TÁVLAT Közhasznú Egy.
	
	48
	30.000


	igen


	24.000


	2 pályázat elbírálás alatt


	70.000


	30.000
	30.000



	A Magyar Nyelv Napjára kiírt pályázathoz kapcsolódó költségek 


	Sor-

szám
	Szervezet neve
	Taglétszám
	2016. évi

önkor-mányzati

támogatás
	Elszámolt-e a támogatással?
	Várható tagdíj bevétel
	Pályázott-e máshová és ha igen, mekkora összeget nyert?
	2017. évi igény
	Véleményező bizottság által javasolt összeg
	Képviselő testület által javasolt összeg

	
	
	18 év alatti
	18 év feletti
	
	
	
	
	
	
	

	41.
	Tisza Szívvel a Gyermekekért Alapítvány
	
	3
	100.000


	igen 


	nincs


	nem 


	300.000


	100.000


	100.000



	Nyári és téli táborozás, üdülés, kézműves foglalkozások költségei, működési költségek 

	42.
	Új Bárka Egyesület
	1
	12
	50.000


	igen 


	11.000


	2 benyújtott pályázat elbírálás alatt 
	400.000


	50.000
	50.000



	Klubok működtetése, épület felújításra, előadások szervezésére 

	43.
	Vakok és Gyengén látók

csongrádi szervezete 
	
	12
	80.000


	igen 


	80.000


	nincs


	100.000


	20.000
	20.000

	Ünnepségek szervezésének költsége, /karácsony, fehér bot,/ kirándulások költsége

	44.
	 Egészséges Bokrosért Alapítvány
	
	5
	-
	-
	nem
	nem
	150.000


	40.000


	40.000



	Egészségnap szervezése

	45.
	Látássérültek Délalföldi Egyesülete 
	27
	93
	nem p.


	-


	216.000


	nem


	1.048.000


	50.000
	50.000

	Bérleti díj, kirándulás költsége, rendezvényekhez kapcsolódó költség

	46.
	Csongrádi Aranysziget Otthonban Élő Idősekért Alapítvány
	
	
	nem p.


	-


	nincs
	1 pályázat elbírálás alatt
	60.000

	30.000
	30.000

	Karácsonyi műsor fellépőjének tiszteletdíja


	Sor-

szám
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	Taglétszám
	2016. évi

önkor-mányzati

támogatás
	Elszámolt-e a támogatással?
	Várható tagdíj bevétel
	Pályázott-e máshová és ha igen, mekkora összeget nyert?
	2017. évi igény
	Véleményező bizottság által javasolt összeg
	Képviselő testület által javasolt összeg

	
	
	18 év feletti
	18 év alatti
	
	
	
	
	
	
	

	47.
	Vitalitásért és Fiatalokért Egyesület
	
	14
	nem p.


	-


	28.000
	1 elbírálás alatt
	150.000

	30.000


	30.000



	Könyvelési díj, honlap fejlesztés 

	48.
	Tisza-Táj Polgárőr Egyesület
	
	26
	nem p.


	-


	100.000
	1 elbírálás alatt
	100.000

	30.000


	30.000



	Formaruha vásárlása, működési költség

	
	Igényelt összege:          8.024.000 Ft                Ft


	Felhasználható keret:   2.500.000   Ft
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8. Sportszervezetek 2017. évi támogatása. 
Bedő Tamás: Ennél az előterjesztésnél nem támogatja a pénzügyi bizottság módosítását, mert vannak olyan egyesületek - különösen a birkózók - akik a forrásaik döntő részét Szentes Város Önkormányzatától kapják – pld. birkózószőnyegek, amelyekből Csongrádra is kerülnek. A sakkegyesület például nem Csongrádra van bejegyezve, de lehet, hogy Kiskunfélegyházán több pénzt kapnak és abból kerül Csongrádra is. 

A Kis-Tisza Vizi-Sport Egyesületnél a beterjesztett 600.000 Ft helyett 1.000.000 Ft, a Csongrádi Kajak-Kenu Club esetében az 1.000.000 Ft helyett 600.000 Ft támogatást javasol.  
Bizottsági vélemények:

Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási, művelődési és sport bizottság elnöke elmondja, hogy bizottságuknak 13.000.000 Ft felosztásáról kellett döntenie, ebből kellett elkülöníteniük a sportorvosi ellátásra szánt összeget. 16 alkalom finanszírozása mellett döntöttek - 2x8 alkalomra elosztva - ami az őszi-tavaszi versenyidényhez igazodik. Hagytak a bizottságnak is olyan keretet, amely felett szabadon rendelkezhet, versenyek és egyéb kiemelt rendezvények – akár városi akár sportegyesületi - versenyek támogatás kérelmei ügyében. Így összesen 11 millió Ft volt az, amit a beérkezett pályázatok alapján felosztottak. Hangsúlyozta, hogy a bizottság az eredeti feloszlásról döntött, nem ismerték még az előterjesztői módosítást. Az eredeti felosztást támogatta a sportbizottság 4 igen szavazattal.
Murányi László, a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság további változtatásokat, javaslatokat tett. A Batthyány Kázmér egyesület tart edzéseket általános iskolásoknak és a gimnáziumnak is, az egyesület hozta a palánkgyűrűt és a kosárlabdákat. A bizottság egyhangúlag javasolja, hogy 250.000 Ft helyett 150.000 Ft legyen a támogatásuk és 100.000 Ft kerüljön átcsoportosításra, hogy a kézilabdásoknak 300.000 Ft helyett 400.000 Ft legyen. Továbbá a Kebtanoda kutyakiképzők - akik egy szolgáltatást végeznek - most nem kapnának pénzt, az 50.000 Ft az U-12 SE-hez menjen át. Megjegyezte, hogy nem fog szavazni, mert érintett.
Dr. Somogyi Árpád az egészségügyi és szociális bizottság, valamint a részönkormányzat elnöke közli, hogy az egészségügyi és szociális bizottság az eredeti javaslatot tárgyalta és fogadta el 5 igen egyhangú szavazattal, a bokrosi városrészi önkormányzat az eredeti előterjesztést 4 igen szavazattal támogatta.

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság ezt a napirendi pontot úgy tárgyalta, hogy kezükbe kaptak egy sportcélú támogatások változtatásairól szóló tervezetet, amit a 
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bizottságuk leszavazott, mert nem erről tárgyaltak, mondván hogy az eredeti előterjesztést 5 egyhangú igen szavazattal elfogadták. Megjegyzi, nem jó megoldás, ha a képviselő-testület most kezd el pénzeket osztogatni. Célravezetőbb lenne, hogy ilyen javaslat esetén rendeljenek el szünetet és egyeztessenek egymás között. Osztogatni egymás között a nagy nyilvánosság előtt sértő is lehet az érintett szervezetekre nézve. Javaslata, hogy ha változtatás van, akkor rendeljenek el szünetet és beszéljék meg.

Bedő Tamás: Előterjesztőként módosítást kér a két kajak-kenu egyesület támogatásában, a többi ügyben javasolja, hogy hagyják meg az eredeti számokat, mert ezeket az 5-10 ezer forintos tételeket ne a képviselő-testületi ülésen vitassák meg. Kimondottan kéri a két egyesület közötti forrásátcsoportosítást, melynek oka, hogy egy más projekt kapcsán a Kis-Tisza Sportegyesülettel vannak olyan viszonyban, amely láthatóan többet tud segíteni a városnak. Ez nemcsak a „Bejárható Magyarországra” vonatkozik, hanem a későbbi projektekre is.

Bartókné Vincze Zsuzsanna: A bizottsági véleményeknél elfelejtette ismertetni, hogy a bizottsági ülésükön is elhangzott a tárgyi eszközökre vonatkozó kitétel beemelése a sportrendeletbe, amit a bizottság nem támogatott.

Bedő Tamás: Az előterjesztő sem támogatja azt a javaslatot. 
Bartókné Vincze Zsuzsanna: Nem híve annak, hogy ezt a táblázatot, amit a szakbizottság a legjobb tudása és lelkiismerete szerint a pályázatokat véleményezve, az egyesületek egyéb forrásait mérlegelve állított fel, most 10-20 ezer forintok miatt teljes mértékben felrúgják és szétcincálják. Polgármester úr kérését elfogadva javasolja, hogy hagyják meg az eredeti táblát. Ha például a szakiroda leteszi a bizottságok elé a költségvetési tervezetét, nem a testületi ülésen, hanem előtte van lehetőség a megbeszélésre. Kéri a testületet, hogy a Polgármester úr előterjesztői módosításával együtt, de az eredeti táblázatot fogadja el.

Bedő Tamás: A bizottság tette a javaslatot, Elnök Úr nem teheti meg, hogy visszavonja. Azt javasolja, hogy ne fogadja el a képviselő-testület, mert ez rendezve lesz. A kézilabdásoknak úgy tűnik, lesz többletforrásuk egy horvát út miatt, a Kebtanodával kapcsolatban felmerült a bizottsági ülésen, hogy sportegyesület-e,vagy inkább civilszervezet. Rendezésre kerül a helyzet - ő csak ezt az egy előterjesztőit kéri - a többit változatlan formában javasolja elfogadni.

Murányi László: Kérdezi, hogy akkor minek tárgyalják a bizottságok az anyagot? Az a véleménye, hogy akkor a jövőbe ne kerüljön a bizottságok által megtárgyalásra a szervezetek támogatásával kapcsolatos anyag. Ha nem a bizottság a helye, ahol szétszedjék, megnézzék, hanem egy sportbizottság dönti el az összegeket, akkor azt fogadják el, de akkor ne tárgyalja a többi bizottság sem. Képtelen dolgok jönnek ki, amiről nem tehet a sportbizottság. 
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Ő Csongrád város egyik legrégebbi sportegyesületének tagja, ami 1948-ban alakult, 1952-ig szüneteltették, utána 1952-től újra működött. Minden egyes csongrádi megmozduláson - ahol kérik - ott vannak, jelképesen szerepelnek, legtöbbször az uszodában, különböző versenyek előtt és ballagáson is. Ez az egyesület 1,5 millió Ft értékben a város tulajdonára létrehozott egy székházat a kultúrház udvarán. Valaki kitalálta régen, hogy 10 eFt-ot kap a szervezet, amelyben 19-20 fő dolgozik. Nem a kutyásokkal van baja, de egy szolgáltatást segítenek 50.000 Ft-tal. Van egy hobbijuk, mint másnak. Mérlegre kell tenni, hol van a lehetőség ezeket a dolgokat elmondani. Megjegyezte, hogy nem sértődnek meg, inkább megalázó a dolog. Lehetőség még - amit Fábián úr mondott - hogy 5 perc zárt ülést rendeljenek el, mert egyébként hol mondja el ezeket a dolgokat? Ha a sportbizottság megkapja feladatul, a döntésüket fogadják el, de akkor ne hozzák a bizottságok elé, és ne kelljen olyan egyesületet bajba hozni, amelyik a legrégebbi a városban.

Bedő Tamás: Meg fogja szavaztatni a pénzügyi bizottság módosító javaslatát, azzal gyorsan tudják rendezni a kérdést, anélkül, hogy újraírják a listát. Elismeri az egyesület több évtizedes munkáját, illetve azt a munkát és azt a pénzt, amit beleraknak a galambászok. Sok forrást raknak bele, ezért nincs pénzügyi ellenszolgáltatás, ami felmerült egy másik bizottság kapcsán, és abban van igazság.

Gyovai Gáspár: Nehéz helyzetbe kerültek. Úgy gondolta, hogy van egy szakbizottság, aki a pályázatokat átnézi, és bölcsen meghozza a döntését. Lényeges, hogy maga a bizottság az előterjesztő. Így nézve a Polgármester úr csak részben előterjesztő.

Bedő Tamás: Akkor módosítóként kéri megszavazni.

Gyovai Gáspár: Egyetért Fábián elnök úrral, hogy méltatlan az egyesületek számára, ha most elkezdik újra felosztani az összegeket. Ha Polgármester úr azt mondja, hogy van máshonnan fedezet, hogy ezt a pár tízezer forintot le lehet fedni, akkor próbálják megoldani és ne mutogassanak senkire, egyetlen egyesületet sem kellene kritizálni, hogy több munkát végez vagy nem. Úgy tudja, hogy a bizottság a felosztásnál bizonyos szemléletet alakít ki, van egy prioritás, ami alapján támogat, mert nem biztos, hogy mindenki szemszögéből ugyanúgy látják. A bizottságnál célszerűbb lett volna ezeket a dolgokat pontosítani. Amikor a bizottsági üléseken elhangzott, hogy van módosítás, ő akkor is azt mondta, hogy ami ott megállapításra került, azt támogatná legszívesebben, de kompromisszumra kész, ne legyen ez senki számára méltatlan.

Bartókné Vincze Zsuzsanna: Az átmozgatással kapcsolatban érdeklődik, hogy ha a 19. számú egyesülettől szeretnék áttenni azt a pénzt, amit a postagalamb egyesületnek adnának, akkor már túl vannak a kért összegen.
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Cseri Gábor bejelentette érintettségét.

Bedő Tamás: Ha sokan bejelentik, hogy érintettek, akkor most nem születik döntés. Ha van olyan képviselő, aki úgy érzi, hogy érintett valamelyik tételnél, arról külön szavaznak, az egész anyagról pedig egyben. 

Kérdésére, hogy van-e további érintett a testületben, nem jelzett senki.

Először szavazásra bocsátja a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság fentiekben tett módosító javaslatait.

A képviselő-testület 1 igen, 0 nem és 11 tartózkodás mellett nem fogadta el a  módosító javaslatokat.
Bedő Tamás szavazásra bocsátja az előterjesztői módosítással együtt az  előterjesztést. 
A képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal – Cseri Gábor érintettség miatt nem szavazott – a következő határozatot hozta:

85/2017.(IV.27.) önkormányzati

11-1453-1/2017.
H a t á r o z a t

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a „Sportszervezetek 2017. évi támogatása” című előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi döntést hozta: 

1. A Képviselő-testület a 10/2013. (III. 22.) önkormányzati rendelet 3.§ (3) bekezdése alapján a határozat 1. számú mellékletében szereplő összeggel támogatja az abban felsorolt sportszervezeteket.

2.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a biztosított összeg felhasználására kössön megállapodást az érintett szervezetekkel. 

Határidő: 2017. május 15.

Felelős: Bedő Tamás, polgármester

3.
A Képviselő-testület felkéri a Gazdálkodási Irodát, hogy a megállapodások alapján a támogatásokat két egyenlő részletben, 2017. május 30. és 2017. szeptember 30. napjáig, a 100.000 Ft alatti összegeket május 30. napjáig utalja át. 

Határidő: szöveg szerint 

Felelős: Kruppa István, irodavezető

4.
A Képviselő-testület felkéri a Jegyzői Irodát, hogy a város honlapján tegye közzé az elnyert támogatási összegeket.

Határidő: 2017. május 20. 

Felelős: Nagy József sportreferens
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Gazdálkodási Iroda

3. Nagy József sportreferens és általa:

4. az érintett szervezetek

 Kimutatás a sportszervezetek 2017. évi támogatásáról
	Sor-

szám
	Neve
	Taglétszám
	2016. évi

önkormányzati

támogatás
	2017. évre igényelt

összeg
	Pályázat
	TAGDÍJ
	Véleményező

bizottság 
által javasolt összeg
	Képv. test. által

jóvá-hagyott
összeg

	
	
	18 év alatt
	18 év felett
	
	
	
	2017.
	
	

	1
	Csongrádi Kézilabda Sportegyesület
	100
	31
	300.000
	1.000.000
	TAO(igen)
	1.400.000
	300.000
	300.000

	

	2
	Csongrádi Idegenforgalmi Igazgatóság SE
	79
	1
	800.000
	1.500.000
	2 db NEA(igen)

MOB(igen)
	1.900.000
	800.000
	800.000

	

	3
	Csongrádi Vidra Szabadidősport Egyesület
	15
	35
	50.000
	400.000
	Nem
	50.000
	50.000
	50.000

	

	4
	U-12 Köröstorok Postagalamb SE
	1
	17
	10.000
	18.000
	Nem
	42.500
	10.000
	10.000

	

	5
	Victoria Fitness Sportegyesület
	9
	7
	100.000
	360.000
	Szentes Önk.(nem)
	540.000
	100.000
	100.000

	

	6
	Csongrádi Íjász Sport Egyesület
	10
	10
	100.000
	150.000
	4 db NEA(igen,nem)
	60.000
	100.000
	100.000

	

	7
	Csongrádi Sporthorgász Környezet-és Természetvédő Egyesület
	155
	359
	100.000
	100.000
	NEA 2 db (nem)
	1.590.000
	100.000
	100.000

	

	8
	Csongrádi Diák Sportegyesület
	820/ 150
	5
	50.000
	70.000


	Nem
	15.000
	 50.000
	50.000

	

	9
	Csongrádi Rádiós, Modellező és Technikai SE
	0
	26
	150.000
	385.000
	Nem
	105.000
	150.000
	150.000

	

	10
	Kis-Tisza Vizi-Sport Egyesület
	32
	31
	600.000
	1.250.000
	4 db NEA(igen-nem)2 db EMMI-MKKSZ(nem)
	1.290.500
	600.000
	1.000.000

	

	11
	Csongrádi- Tiszapart Sportegyesület
	122
	74
	3.000.000
	4.000.000

	2 db MLSZ(igen) Csongrád Megyei Önk. Alapítvány(nem)
	2.600.000
	3.000.000
	3.000.000

	

	12
	Szilver Táncsport Egyesület
	22
	19
	100.000
	500.000
	4 db NEA(nem)2 db Szentesi Önk.(nem)Gádoros Önk.(nem)NTP-NTV(nem)HISZEK(nem)
	900.000
	100.000
	100.000

	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	

	13
	Csongrádi Vízügyi Sportegyesület
	45
	15
	1.000.000
	1.400.000


	2 db NEA(nem)2 db MESZ(igen)MOB(igen)
	1.500.000
	1.000.000
	1.000.000

	

	14
	Kerékpáros Csoport
	12
	38
	30.000
	30.000
	Nem
	0
	30.000
	30.000

	

	15
	Batthyány Kázmér Gimnázium Diáksport Egyesület Szigetszentmiklós (új egyesület)
	45
	15
	Új egyesület
	1.000.000
	MKOSZ(igen)2 db Szigetszentmiklós önk. (igen)
	3.000.000
	250.000
	250.000

	

	16
	Kiskunfélegyházi Honvéd TK Csongrádi sakkszakosztálya
	12
	10
	100.000
	350.000
	Kiskunfélegyháza Önkormányzat(nem)
	80.000
	100.000
	100.000

	

	17
	Csongrádi Tradicionális Kyokushin Karate Sportegyesület
	14
	7
	300.000
	350.000
	2 db NEA(nem)
	300.000
	300.000
	300.000

	

	18
	Tisza Tenisz Club
	18
	18
	300.000
	500.000
	2 db NEA(igen) MTSZ(igen)
	1.029.000
	300.000
	300.000

	

	19
	Kebtanoda Kutya Sport Egyesület
	2
	21
	80.000
	150.000
	Nemzeti Együttműködési Alap(nem)
	630.000
	50.000
	50.000

	

	20
	Csongrádi Városi Vizilabda SE
	192
	5
	1.200.000
	3.000.000
	MVSZ(igen)
	6.500.000
	1.200.000
	1.200.000

	

	21
	Dr.Papp László Bírkózó Egyesület
	16
	1
	400.000
	600.000
	MBSZ(igen) NEA(igen) Szentesi Önkormányzat(igen)
	240.000
	400.000
	400.000

	

	22
	Csongrádi Senior Úszó és Szabadidősport Egyesület
	9

	39
	100.000
	513.000
	4 db NEA(igen-nem)2 db CSOMSZISZ(igen-nem) MSZUOSZ(nem)
	156.000
	100.000
	100.000

	

	23
	Csongrádi U-213 sz. Röp-Dísz, Haszongalamb Egyesület
	0
	11
	10.000
	10.000
	Nem
	55.000
	10.000
	10.000

	

	24
	FE-Ranch Lovas Sportegyesület 
	15
	10
	Új egyesület 
	80.000
	NEA(nem)
	250.000
	50.000
	50.000

	

	25
	Csongrádi Fitness Sportegyesület
	28
	7
	300.000
	500.000
	4 db NEA(nem)
	1.200.000
	300.000
	300.000

	

	26
	Csongrádi Kajak-Kenu Club
	38
	25 csongrádi
	1.000.000
	1.100.000
	3 db NEA(igen-nem))

MOB(igen)2 db MKKSZ(igen


	1.400.000
	1.000.000
	600.000

	

	27
	Csongrádi Poseidon Úszó Közhasznú Sportegyesület
	93
	13
	400.000
	1.500.000
	Nemzeti Együttműködési Alap(igen)
	1.500.000
	400.000
	400.000


	28
	MTTSZ Csongrádi Városi Lövész SE
	8
	10
	150.000
	150.000
	Nem
	90.000
	150.000
	150.000

	
	Összesen:
	
	
	2016-ban javasolt összesen: 10.730.000
	2017-ben igényelt összesen: 20.966.000
	
	
	2017-ben javasolt összesen: 11.000.000 
	2017-ben a képviselő testület által jóváhagyott összesen:

11.000.000
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10. Vételi kérelem a csongrádi 4587. hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonú területrészére. 

Bedő Tamás polgármester: A pénzügyi bizottság előzetes mentesítését megadta az árral kapcsolatban. A területen 300 Ft/m2 áron volt egy ingatlancsere az út mellett, egy keskeny önkormányzati földsávra és a vasút közé 290 Ft/m2 áron tett ajánlatot a vevő egy szomszédos csarnok megvásárlásához. 

Bizottsági vélemények:
Murányi László, a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 5 igen szavazattal támogatja a határozati javaslatot, a telek mellett egy bővítést fognak végezni, ami a város hasznára lesz.

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke elmondja, hogy a bizottság 5 egyhangú igen szavazattal támogatja az előterjesztést azzal az észrevétellel, hogy a környéken lévő vasút alatti áteresz miatt a szolgalmi jog bejegyzését szükségesnek tartanák, ha valóban azon a területen megy keresztül. Gyovai Gáspár képviselői úr vetette fel, hogy a vasút alatt nagyon nehéz átvinni a közművet, Jegyző úr ígéretet tett arra, hogy utánanéz ennek a dolognak.

Bartókné Vincze Zsuzsanna az oktatási, művelődési és sport bizottság elnöke közli, hogy mivel képzőintézményről van szó, szokásuktól eltérően napirendre vették ezt az előterjesztést és azt 4 igen szavazattal támogatják.

Bedő Tamás: az ügyrendi jogi bizottság és Gyovai képviselő úr által megfogalmazódott, hogy nézzenek utána az átereszeknek, a szolgalmi jogot - ha van - fel kell tüntetni. 

Szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot. 

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen, 0 nem és 0 tartózkodás mellett – minősített többséggel - a következő határozatot hozza.
86/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

10-2014-1/2017.

H a t á r o z a t
Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő testülete megtárgyalta a „Vételi kérelem a csongrádi 4587 hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonú területrészére” tárgyú előterjesztést, és az alábbi döntést hozza.
1. A Képviselő testület elidegenítésre jelöli ki a csongrádi 4587 hrsz-ú ingatlannak az önkormányzat tulajdonában lévő 15764/18764-ed tulajdoni hányadából az előterjesztés mellékletét képező vázrajzon feltüntetett 5000 m2 területrészét.
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2. A Képviselő testület a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság pályázat és árverés alóli mentesítésének megadása esetén vevőnek jelöli ki a B & T Agrostart Bt-t (6640 Csongrád, Jókai u. 14.) 290 Ft/m2 + ÁFA, azaz bruttó 1.841.500 Ft vételárért, azzal, hogy a vételár felét legkésőbb 2017. május 15. napjáig, a fennmaradó 50 % vételárrészt 2017. szeptember 30. napjáig köteles megfizetni.

3. A képviselő testület felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés megkötésére.
Felelős: Bedő Tamás polgármester

Határidő: azonnal

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kapnak:

1. a képviselő testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda és általa

3. az érintettek

10. Tájékoztatás a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról.
Bedő Tamás polgármester: A bizottságok megtárgyalták és elfogadták az előterjesztést. Amennyiben valakinek van véleménye az előterjesztéssel kapcsolatban, az elmondhatja. 
Vezetői döntés alapján, a bizottsági üléseken elhangzott javaslatok, felvetések, amelyek ott támogatást kapnak a következő bizottsági ülésre hasonló módon kerülnek beterjesztésre, készül róla egy tájékoztatás, hogy milyen intézkedés történt az ügyben. 
Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.  

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen, 0 nem és 0 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza.
87/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

01-284-4/2017
H a t á r o z a t

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadja a 2017. március 20-ai (rendkívüli) és a 2017. március 30-ai (rendes) testületi ülésen hozott határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatást. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a jegyzői iroda 
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12. A csongrádi 0759/59 hrsz. alatti ingatlan belterületbe vonása 
Bizottsági vélemények:

Murányi László, a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatta az anyagot.

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 5 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslat elfogadását

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen, 0 nem és 0 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza.
88/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

10-2126-1/2017.
H a t á r o z a t 

A Képviselő-testület megtárgyalta „A csongrádi 0759/59 hrsz. alatti ingatlan belterületbe vonása” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 
1. A Képviselő-testület a csongrádi 0759/59. hrsz. alatti ingatlant belterületbe vonja, azzal, hogy a belterületbe vonás minden költségét az érintett terület tulajdonosa viseli. 
2. Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az ingatlan belterületbe vonása érdekében szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

3. Gazdálkodási Iroda

13. A csongrádi 0761/41 hrsz. alatti ingatlan belterületbe vonása 
Bizottsági vélemények:

Murányi László, a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke elmondja, a bizottság 5 igen szavazattal támogatta a javaslatot.

Fábián György az ügyrendi, jogi-és összeférhetetlenségi bizottság elnöke közli, hogy a bizottság 5 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.
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Bedő Tamás polgármester szavazásra bocsátja a beterjesztett határozati javaslatot.  
A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen szavazattal a következő határozatot hozza.
89/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

10-2127-1/2017.

H a t á r o z a t 

A Képviselő-testület megtárgyalta „A csongrádi 0761/41 hrsz. alatti ingatlan belterületbe vonása” című előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 
3. A Képviselő-testület a csongrádi 0761/41. hrsz. alatti ingatlant belterületbe vonja, azzal, hogy a belterületbe vonás minden költségét az érintett terület tulajdonosa viseli. 
4. Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az ingatlan belterületbe vonása érdekében szükséges intézkedések megtételére.
Határidő: azonnal

Felelős: Bedő Tamás polgármester

Erről értesítést kapnak:

1. Képviselő-testület tagjai

2. Fejlesztési és Üzemeltetési Iroda

3. Gazdálkodási Iroda

· - -

Interpellációs időszak:
Bedő Tamás: A bizottság kivizsgált egy testület által el nem fogadott interpellációt, amit korábban Gyovai Zsolt képviselő úr vetett fel a Petőfi utcai elárusítóhellyel kapcsolatosan. 
Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy a testületnek volt egy korábbi döntése, amely szabályozta az elárusítóhelyek működtetését, ezen belül az üzemeltetési időt, a díjfizetés mértékét, a piacok helyszíneit. Ezt a bizottság áttekintette. Nem elárusítóhelyről, hanem piaci napról beszélnek. Tisztázták a fogalmakat Jegyző úrral, hogy mi a piac és mi az elárusítóhely. A bizottság és Polgármester úr javaslata és álláspontja, hogy a jelzett helyen engedélyezik az árusítást elárusítóhelyként területhasználati díj mellett. Aki ott területet akar használni, az érvényes területhasználati díjat m2-ként egy hónappal előre befizeti, és akkor mehet a jelzett napokon az értékesítés. Megjegyzi, hogy 1-2 napra nem lehet kiváltani.
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Bedő Tamás: Közterület-használati díjként fogják beszedni a pénzt és nem elárusítóhelyként kapják meg a területet az árusok. Ennek megfelelően a képviselő-testületnek módosítania kell 45/2016. (III. 24.)önkormányzati határozat 2. pontját.

Murányi László a pénzügyi és városfejlesztési bizottság elnöke elmondja, hogy megnézte Pálné Bárdos Ritánál a piacok működési rendjét. Utánanézett, vannak részletek és mindennek meg van a módja (pld. mozgóbolt esetén rendelet szabályozása alapján). A bizottság 4 igen szavazattal elfogadta a határozati javaslatot. Gyovai Zsolt képviselő úr nem szavazott, négyen támogatták ezt a megoldást.

Bedő Tamás: Nincs időkorlát, értelemszerűen mindenki vasárnap akar árulni. 
Szavazásra bocsátotta a pénzügyi és városfejlesztési bizottság javaslatát.

A képviselő-testület egyhangúlag, 12 igen, 0 nem és 0 tartózkodás mellett a következő határozatot hozza:

90/2017. (IV. 27.)önkormányzati 

H a t á r o z a t 

Csongrád Városi Önkormányzat Képviselő-testülete döntése alapján a 45/2016. (III.24.) önkormányzati határozat 2. pontja helyébe az alábbi lép:
2. „A Képviselő-testület az előterjesztés mellékletét képező helyszínrajzon feltüntetett területet az elárusító helyek üzemeltetésére jelöli ki és utasítja a Városellátó Intézmény vezetőjét, hogy az alábbi szabályok figyelembevételével gondoskodjon az elárusítóhelyek működtetéséről: 

-Az elárusító hely Csongrád, Petőfi utca helyszínrajzon megjelölt területe és az Öregvár utca helyszínrajzon megjelölt területe.

-Üzemeltetési idő: minden év április 01. napjától november 30. napjáig. 

-Az elárusítóhelyen a közterület használati engedély alapján lehet árusítani. Az engedélyt előre meg kell váltani. 

-Az elárusítóhelyen mezőgazdasági őstermelő árulhatja a maga termelt áruját. 

-Az árus köteles magánál tartani az őstermelő státusz igazolására szolgáló iratokat, az általa árult termény vonatkozásában a külön jogszabály szerinti dokumentumokat (permetezési napló) és azt köteles kérésre a piacfelügyelőnek bemutatni.

-Az elárusítóhelyek üzemeltetésében közreműködők a piacfelügyelők.

-A helyhasználók kötelesek az elárusító helyet rendeltetésszerűen használni, a tevékenységük után keletkezett szemetet, hulladékot az erre szolgáló gyűjtőedényzetbe elhelyezni.

-Az elárusítóhelyek üzemeltetője a Városellátó Intézmény.

Felelős: Bodor János a Városellátó Intézmény igazgatója

Határidő: folyamatos”
A 45/2016.III. 24.)önkormányzati határozat egyebekben változatlan. 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap:

1. a képviselő-testület tagjai

2. a fejlesztési és üzemeltetési iroda 
Az eddig elhangzottakat a 2186. számú  hangszalag A. oldala 001-től  végig tartalmazza.  

Képviselők interpellációi:

Dr. Somogyi Árpád képviselő:
- Megköszönte, hogy a gáton május 01-re levágták a füvet, bízik benne, hogy végig a városi szakaszon megoldódik a helyzet. Tavaly ígéretet kaptak arra, hogy nem csak kétszer lesz fűkaszálás a Móra Ferenc rakparton, reméli folyamatos lesz a munka.

- Elhangzottak az uszodával kapcsolatos beírások és egyéb kérdések. Kérte Polgármester Urat, hogy legyen egy lakossági fórum, azt szervezzék meg, zárják rövidre az ügyet és ne a politika irányába menjenek el, hanem keressék a megoldásokat.

- Látható a Nagypál képviselő úr körzetében megvalósult lerakott járdalapokkal kapcsolatban, hogy sajnos az idei tél miatt sok járdalap mozdult el a felfagyásokból adódóan. A lakók jelezték az ő körzetében is, hogy van sok olyan utca, ahol valamilyen technológiát ki kell találni, mert bizonyos szakaszok a tél folyamán járhatatlanná váltak. Intézményvezető úrral beszélték - el kell indulni, ennek nagy anyagi ráfordítása nincs, de munkaerőt igényel. Szeretné, ha sikerülne előrelépni.

· Csapadékvíz elvezetés témában a két napos eső megmutatta, hogy vannak gyenge pontok, főleg azokon a helyeken, ahol az árok átvezetése gondot jelent. Kéri az intézményt, hogy lehetőleg minél több munkaerőt mozgósítson és végezzék el a nyári hónapok alatt a munkálatokat.

- A városban főleg a Fő utcán - a fák tövében lévő hajtásokat le kellene szedni,  szerinte a legolcsóbb megoldás az lenne, ha egy két fős brigád a városban metszőollóval járna és levágná a hajtásokat a nyár folyamán. Ez nem nagy ráfordítás lenne, jó lenne megvalósítani.

Fábián György képviselő: 
- A villanyoszlopokra kerülő virágokkal kapcsolatban idézett egy lakos leveléből: „Évek óta bántja a szemem és egyben elszomorít más városokat látva az a nyári növény dekoráció, amit a villanyoszlopokra helyeznek ki. Alig észrevehető kis növények árválkodnak a cserepekben, inkább szánalmasak, mint mutatósak lennének.   Ha a városi kertészet csak ilyenek tud termeszteni, inkább ne tegye, és amint a karácsonyi dekorációra, erre is kellene pár tízezer forintot szánni virágkertészetből vásárolva.” Kérdezi, lesz-e a villanyoszlopokon dekoráció?
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Bedő Tamás: Igen lesz és vásárolni fognak. 
Fábián György képviselő: 
-A honlappal kapcsolatban lakossági észrevétel alapján felmerült, hogy nincsen olyan kereső program, amiből vissza lehetne keresni régi programokat, városi rendezvényeket, nem lehetne-e pótolni, illetve a helyesírásra a honlapon érdemes lenne jobban ügyelni. A Gong rádiónál lévő felhívásban látott helyesírási hibát.
- A Szegfű utca végén, illetve több helyen a Kis-Tisza gáton gallyak halmaza áll, amiket korábban lemetszettek, felhalmoztak, azok már megszáradtak. Kérdezi, hogy mi fog történni ezekkel a gallyhalmazokkal, reméli, hogy elszállításra kerülnek.

- A Rozmaring utca gát melletti területére vonatkozóan mindig külön kell szólni, hogy vágják le a füvet. Most nagyon aktuális lenne a terület lenyírása, megnőtt a növényzet, kullancsoktól kezdve minden van benne, oda veszélyes állatokat kivinni.

- Egy hónappal ezelőtt interpellált, de azóta nem változott a helyzet. Az Orgona u. 12. szám előtti fűtéscső bontás miatt nagy felület OSB lapokkal van leborítva és egy betonerődítmény van mellette. Ott gyerekek szoktak játszani, az balesetveszélyes, jó lenne minél hamarabb helyreállítani. Eddig azt a választ kapta, hogy amíg a fűtési idény tart, nem tudnak végleges megoldást csinálni, de szerinte most már lehetne.

- Körbejárta a Muskátli, Hársfa, Nefelejcs és Rózsa utca által határolt területet, ahol tömbházak vannak, ott szépen lenyírták a füvet, össze is gereblyézték - amit megköszön – de azok csomókban, halmokban ott vannak. Reméli, hogy azok elszállításra kerülnek, mert szét fogja fújni a szél.

- A Raisio u. 2. szám előtt egy kitört kandeláber több mint 2 hónapja ott van bedőlve a gaz közé az üvegburával együtt, az veszélyes és csúnya látvány. A Démász-t sürgetni kellene, hogy csinálják meg, mert sűrűn lakott területről van szó, azt úgy nem lehet hagyni.

- Örülne neki, ha a városháza előtt a szökőkút működne, mert az időjárás lehetővé tenné az üzemelést. Tavaly volt probléma, jó lenne, ha május 01-re beindulna, más városokban már sokkal korábban – március elején – beüzemelik. A város hangulatához hozzátartozna a szökőkút látványa.

Gyovai Zsolt képviselő:

- Csatlakozna Fábián György képviselő társához a szökőkúttal kapcsolatban, néhány évvel ezelőtt takarítás közben az akkor használt anyag megmarta a szökőkút környékén a díszburkolatot. A fotóstalálkozó alkalmával nagyon látszott a magasból készült képeken, hogy az nem szép látvány. Úgy tudja, a kövek kétoldalasak, meg lehetne azokat fordítani. Egy kőműves brigáddal két nap alatt az egészet újra tudnák rakni, szerinte ez nem zavarná a projektet.
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- A Fő utcán a Jókai és a Csemegi Károly utca között lévő parkolóknál, illetve a kerékpárút között van egy 80 cm-es földsáv. Korábban szó volt róla, hogy annak a burkolását vagy járdalappal, vagy térkővel meg lehetne oldani, ott eső után a lakók a sárban mennek keresztül. 
- Lakossági fórumon jelezték, hogy a Szentesi úti kerékpárúton a vasúti átjárónál lévő átvezetésen nem működik a napkollektoros lámpa, amit meg kellene nézni. Kérdezi, hogy azt lehet-e még garanciába javíttatni? 
- A korábbi években adtak ki fakivágási engedélyt a Fő u. 5-7. szám alatt a Baby bolt udvarában lévő 3 fenyőfa kivágására. Kérdezi, hogy a munkálat mikor történhet meg, mert az ágak az épület falát, ablakait, szúnyoghálóit rongálják.
- Mozgásában korlátozott lakók jelezték, hogy közlekedés szempontjából problémás nekik a könyvtár bejáratánál lévő lépcső, az nagyon kinn van, a járda is elég keskeny. Bodor János úrral megnézték, és úgy gondolják, hogy mellé kellene aszfaltozni vagy járdalapot lerakni, hogy kényelmesebben lehessen közlekedni.
Gyovai Gáspár képviselő:
- Lakosok és gazdálkodók jelezték, hogy a Zöldkereszt dűlőút földes részén hajlandók hozzájárulni a javításhoz. Ezzel kapcsolatosan van-e jobb megoldás, hogy az út járható legyen. Javaslata, hogy próbáljanak a lakosokkal és a partner vállalkozókkal egyeztetni és a megvalósítást véghezvinni.
- Bokroson a Mars gyár után lévő fóliás telep irányában lévő dűlőúttal kapcsolatban évek óta gond van, egy szakasz - eső után - ingovánnyá alakul ki, illetve őszi-tavaszi időszakban járhatatlanná válik. Ez a dűlőút nagyon forgalmas, Tiszaalpár felé sokan közlekednek rajta. A tönkrement szakasz törmelékkel való kialakítását kellene megoldani. 
- A Városellátó vezetőjével már beszélték a Művésztelepnél lévő közkifolyó létesítését. Igaz van ott egy, de olyan nyomós rendszerrel ellátott berendezés kellene - nem csap -, amit nem lehet könnyen megrongálni. Többször is kérte, jó volna kialakítani, az önkormányzat is jobban járna, mert a csap sokszor heteken keresztül folyik, a nyomós rendszer által víztakarékosság is elérhető lenne.

- A bokrosi testületi ülésen interpellált, hogy a bokrosi konyhánál van egy betonozásra szoruló terület, amit meg kellene valósítani, az a rendezvényeknél és a napi ételszállításnál is előnyös lenne. Polgármester Úrtól kapott egy választ, hogy próbálják megoldani a részönkormányzat költségvetéséből. Ő fel is vetette a részönkormányzati ülésen, hogy a problémát abból a pénzből javasolja a Polgármester Úr megoldani. A vélemény az volt, hogy a részönkormányzatnak elsősorban nem ezeket a feladatokat kellene finanszíroznia ebből a pénzből, de nem is zárkózott el. Idő már nem volt, hogy ő ezt az interpellációt ne fogadja el, ezért most megismétli. Majd kiderül, hogy erre milyen finanszírozás fog rendelkezésre állni. Összegezte, hogy a bokrosi konyhánál lévő betonterületnek a megvalósítását új interpellációként kéri kezelni.
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Máté Attila képviselő:
- A kandeláberes, kitört, megrongálódott villanyoszlopokról már volt szó, régóta küszködik a belvárosi részben ilyen dolgokkal. Három hónap alatt eljutottak odáig, hogy elszállították a kitört kandelábert, de ennek a pótlása – megkapta a választ, hogy megrendelik az oszlopot, próbálják pótolni – időbe telik. Az a kérése, hogy próbálják meg megsürgetni, mert az ott élők azon a szakaszon közvilágítás nélkül vannak, ami balesetveszélyes, vagyonvédelmi szempontból sem jó.

- Többször felvetette az Öregvár utca útfelületének a rendbetételét, az is pályázati forrásból valósulhatna meg. Kéri, hogy figyeljék a pályázati lehetőségeket, mert nagy esőben megáll a víz, a Belvárosban lévő Húsvéti rendezvényen félt, hogy valaki elesik. Lehetőség szerint lépni kellene ez ügyben.
- A Kerek-ároknál van két focikapu kihelyezve, sok gyerek jár oda focizni, viszont a fűnyírás elmaradt, nehéz a labdát megtalálni a nagy fűben. Szépen körbe lett nyírva egyes padok és fák környéke, de a nagyobb rész kimaradt, aminek nem tudja mi az oka.

- Bodor János Úrral egyeztettek, hogy a Szent János kútnak a szélfogóját a tervek után megpróbálják a kivitelezés irányába vinni. Előrelépés lesz a jövő hét kedd tájékán, először lemodellezik, hogy hogyan lehetne csökkenteni a kicsapódó vizet. 

- Tájékoztatta a lakosságot, hogy utcafórumokat szervez a csapadékvíz elvezető árkokkal kapcsolatban. A Zöldkert utcában ez már megtörtént, amelyen részt vett Polgármester Úr és Bodor János Úr is. Hangsúlyozta, hogy a következő utcafórum május 03-án, szerdán 17 órakor lesz a Szűk utcában a gát felőli oldalon, melyről az utca lakosságát tájékoztatni fogja.

- Észrevételt tett, hogy a városban egyre jobban megnőtt a rongálások száma, amit jó erőben lévő fiatalok követnek el. Több lakossági bejelentés érkezett felé, hogy akár tettenérés is lehet, ezt jelezte a körzeti megbízottnak, aki - ha nem ő volt szolgálatban - akkor a járőrt odaküldte, de nem mindig tud odaérni a körzeti megbízott, illetve a járőr. Kérdése, hogy ez ellen mit lehetne tenni, a rendőrségnek milyen elképzelései vannak a rongálások visszaszorításával kapcsolatban? (Pld. Szentháromság téri park, nyáron a gátszakaszon szemetesek kiszedése a betonalappal együtt)

Nagypál Sándor képviselő:
- Hónapokkal ezelőtt interpellált, hogy a Bethlen Gábor és a Szőlőhegyi utcán a szennyvízaknákat rendbe kell tenni, ki is tették a vasrácsokat, de az balesetveszélyes. Nincs kivilágítva, este bedobják, hetekig ott van, miért nem lehet ezt megcsinálni? A Bethlen Gábor utcán több, a Szőlőhegyi utcán egy vasrács van.
- Fábián képviselő társa említette, hogy a Kisrétben a gallyakat lemetszették. Véleménye szerint azokat nem lemetszették, hanem fűrészelték, ott komoly mennyiségű fagally van. Megkérdezte, hogy annak mi lesz a sorsa? Minél hamarabb intézkedni kellene valamit.

- A múlt testületi ülésen a Polgármester Úr elmondta, hogy két ártézi kútnak a vizét vizsgáltatja be: a Szent János és a Batthyány utca végénél lévőt, azonban nem 
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tudják, hogy mi lett a vizsgálat eredménye. A lakossággal ismertetni kellene, mert neki feltették a kérdést, hogy „Meddig fizetünk még ezért a büdös vízért vízdíjat?” A lakosok főzni sem mernek vele. Az anyagban olvasta, hogy a Polgármester Úr a bérleti díjjal kapcsolatban egyeztetett Csák Gyula úrral, a lakosok kíváncsiak lennének, hogy mi történik a vízminőséggel.

- Olvasta, hogy a Bor utcáról is egyeztetés volt, jó lenne, ha nyilvánosan a lakosság részére elhangzana, hogy hová tervezik a Bor utcát, mert voltak szavazatok bizonyos helyszínre, de a bokrosi városrészi önkormányzati ülésen tegnap teljes más volt a vélemény. Sajnálja, hogy képviselő úr nem vetette fel interpellációjában a Bor utcai témát. 

- Megkérdezte, hogy a Szegedi úton mikor kezdődik a beruházás. Elég régóta húzódik, kér választ, hogy a lakosság is tudjon róla.

Cseri Gábor alpolgármester: Képviselő úr felvetette a bizottsági ülésen a kisréti témát, melyet követően ő telefonon megkereste az egyesületet, akiknek a területén történtek a fagallyak vágásai. Kapott egy e-mailt az egyesület egyik vezetőségi tagjától, miszerint: „Május 02-án traktorral és a rajta található daraboló szerkezettel kimennek és elkezdik a darabolást.” Teljesen jogos a felvetés bárki részéről, nemcsak esztétikailag, hanem akadályokat is képez. A vastagabb gallyakat elvitték, össze-vissza álltak az ágak, ha két autó egymás mellett ment el, akkor volt olyan eset, hogy megkarcolódott a jármű.
A Borutcával kapcsolatban elmondta, hogy a Kultúrpont csoport vezetőjeként a februári ülésére Polgármester Úrnak a meghívására ott volt Murányi László képviselő úr a gazdasági bizottság elnöke, Fábián György képviselő úr az ügyrendi, jogi- bizottság elnöke és Bartókné Vincze Zsuzsanna, aki ebben a csoportban egyébként is részt szokott venni. Ott szó volt róla, hogy a Borutca a régi helyéről – a Dob utcáról – átkerüljön a Fő utcára. A csoport több lehetőséget is megnézett és a Fő utca volt az a hely, ahol esetleg megvalósításra kerülhet. Több dolgot figyelembe vettek. Az a cél, hogy a Borutca esetében próbáljanak meg egy nagyobb szabású, nagyobb területen lévő, több máshonnan érkező, - például testvérvárosi – borásszal, illetve több kézműves terméket nyújtó vállalkozó idehozatalával kicsit kibővíteni a rendezvényt, és akkor a Fő utcára esett a választás. Utána az összejövetelen felvetette Murányi képviselő úr és Fábián képviselő úr és többen is, hogy milyen problémák adódhatnak, amiket meg kell oldani. Azoknak a megoldását megnézték, hogy hogyan lehetne megoldani – nem mindegyiket még, de nagy részére megkapták a válaszokat. 
A Fő utcán is meg lehet szervezni, mert ott is meg lesz mindenféle szolgáltatás - úgy mint a Dob utcán - és tágasabb térben tud megvalósulni. Így történt a szervezés is. Mindent megtesznek mind a műsor, a fellépők, a kulturális rendezvények, a kiegészítő sportrendezvények tekintetében, illetve azért, hogy minél több borász  jöjjön vidékről is erre a borfesztiválra, ami 2017. augusztus 18-20. között kerül megrendezésre Csongrádon. Ebben az esetben lehet, hogy bővebb, másabb helyszínnel, más ízű, zamatú, más vidékről származó borokkal is tudják fogadni a csongrádiakat is és az idelátogató vendégeket. Ennek az elgondolása a Fő utcán elkezdődött, a programok szervezése folyik. 
87

A lakosságot a város honlapján szólították meg, több helyszínre vonatkozóan, a Fő utca kapott több szavazatot, de - nemcsak ebből adódóan - voltak más gondolatok is erre vonatkozóan.

Nagypál Sándor képviselő:

- Alpolgármester úrnak mondja, hogy ne az internetre tegyék fel, hanem a Csongrád újságban, és tegyenek egy válaszlevelet, hogy a lakosok vissza tudják küldeni. Volt már itt másik alpolgármesternek is sátorépítése, ami több mint egymillió forintba került, ezt pedig vállalja fel a másik alpolgármester úr, hogy mi lesz az emberek véleménye.

Gyovai Gáspár képviselő: 

- Nem felejtette el a Borutcával kapcsolatos interpellációját, de Bokroson a részönkormányzatnál Nagypál Sándor képviselő úr mondta neki, hogy ott ne foglalkozzanak a témával, mert ez inkább egy testületi kérdés. Azért nem hozta fel, mert úgy gondolta, hogy a testület ezzel még valahol, valamikor foglalkozik. Ő Bokroson foglalkozott vele, a részönkormányzatnál két olyan borász is van, aki valamilyen szinten érintett is, korábban a borászok véleményét kikérték és ez alapján került eldöntésre. Felmerült a helyszín kérdése már évekkel ezelőtt is, hogy hová lehetne átvinni, vagy maradjon ott. 
Ő a rádióból értesült arról, hogy eldöntött kérdés, hogy a Fő utcán kerül megvalósításra a rendezvény. Gulyás Ferenc úrék ezt nem tudták, nekik más volt a véleményük. Lényeg, hogy ezen a területen nyári időszakban, augusztusban az erős napsütés miatt 40 fok van a felhevült aszfalton, első kiindulás volt, hogy ember ott nem fog lenni. Tegnap rosszul érintette a bizottság egyik hölgy tagjától, hogy a fürdő bevételét csökkentette az, hogy a Dob utcán volt a borünnep, mert elzárta a fürdőt. Véleménye szerint a fürdő nem volt elzárva, maximum a 10-15 parkoló esett ki. A második érv az volt, hogy zavarja az utcán lévő hang a fürdőzőket, pedig az uszodában rendezvények is szoktak lenni. Megkérdezte, hogy a Fő utcán hány lakást fog zavarni a zajhatás? Aggodalma, hogy a Fő utcán hatalmas a forgalom, biztonság technika megoldható-e úgy, hogy ne osztódjanak meg a vélemények? Hangsúlyozta, hogy Bokroson is elmondta, hogy nincs az ellene, hogy máshol legyen a helyszín. Kérdezi, hogy meg van-e ennek a technikai része úgy szervezve, hogy az valóban jól jöjjön ki. A bokrosi borászok részéről még elhangzott, hogy nincs semmi gond, ha idejönnek marketinges vidékről (Szekszárd, Tokaj), csak az a kérdés, hogy a csongrádi borászok tudnak-e érvényesülni?

Bedő Tamás polgármester: Felhívta a figyelmet, hogy interpellációs időszak van, az interpellációra 15 napon belül válaszolnak. Próbálják betartani a kereteket, ha igény van rá rendkívüli ülést hív össze a fesztivál ügyében. Kiemelte, hogy bárhol lesz a borfesztivál, nem a csongrádi borászok fogják megmondani, hogy melyik helyre akarnak menni. Nem attól alacsony a csongrádi borászok bevétele, hogy vidékiek itt vannak-e, mert ez nem a csongrádi borok fesztiválja, hanem a Csongrádi Borfesztivál és nem azon múlik, hogy honnan jönnek borokkal, mert olyanokkal jönnek, amit Csongrádon nem állítanak elő, csak próbálkoznak. 
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Senkit nem akar megbántani, de soha nem tud olyan édes bort csinálni senki, mint Tokaj, olyan tájjellegű borokat, mint Mátraalja, és olyan vörösborokat, mint ami nálunk elismertebb, de nem feltétlen jobb borvidékekről származnak. Van néhány olyan fiatal csongrádi borász, aki sokkal jobb borokat készít, mint a képviselő úr által ismert borászok. Minőséget kell hozni, jó bort kell kirakni és a vendégek majd ott lesznek a Bodor Martinnál és a Gutpintér Tamásnál. Ismételten elmondja, hogy ez Csongrádi Borfesztivál, most a helyszínen lehet vitatkozni, de ez nem a csongrádi borok fesztiválja, Akkor miért fesztivál, ha csak négy borásznak engedik, hogy árulja a borát? Tudja, hogy a csongrádi borászok nem szeretnék, ha jönnének a vidékiek. A csongrádi embereknek akarunk olyan kínálatot nyújtani, hogy a borokat ismerjék meg.

Murányi László képviselő: 

- Indítványozza, hogy erről a fontos városi rendezvényről tárgyaljanak önálló napirendként, minél hamarabb hívják össze a képviselő-testületet ez ügyben.
- A Kemény Zsigmond utcában még nem volt villanyvezetés, minden évben beleteszik a tervbe, javasolja, hogy tegyék be a következő évbe.

- A kerékpárutat újra kéri ellenőrizni a Malomtól a Szekér Csárdáig, a Flórián előtt szétszakadt a járda 1,5 méteres darabon, a talajt a fagyökér teljesen felnyomta.

- Évek óta mondja, illetve írásban is beadta, de nem kapott még rá választ, hogy a Vasút u. és a MOL-nál forgalmi rendváltozás kellene. 

- A Vízműnek nincs parkolója, aki ott szabályosan akar parkolni, az a temető körül tud csak megállni. A szennyvízakna mellett – ahol most többen parkolnak - nem lehet megállni, a rendőrség kitett egy „megállni tilos táblát”. A Vízmű vagy engedje meg, hogy a saját dolgozójuk a telepre álljon be, de ezt ne most döntsük el, ezt meg kell oldani.

- Jön a nyár, a Hild-kút rosszul néz ki, gyökérkefével és súrolószerrel az egész szobrot át kellene tisztítani a kávával együtt.

- Ma látta, hogy a Dob utcában valamikor mintákat vettek ki a betonból 
vastagságmérésre, mára azt megcsinálták, amit megköszön.

Az interpellációkat a 2186. számú hanganyag B. oldala 001-től 525. számig tartalmazza.

Berkes Péterné, az Óvodák Igazgatóságának vezetője tájékoztatást ad az óvodai beíratásokról, a csoportok indulásának alakulásáról.
A tegnapi napon fejeződött be az óvodai beíratás, Bokroson volt az utolsó nap. Polgármesterrel egyeztettek a létszámokról. 103 gyereket írtak be, még 5 három éves gyerek van a népesség-nyilvántartóban, tehát 108 fő, illetve még a 2,5 éveseknek szeretnének helyet biztosítani. Ezt csak tájékoztatás céljából mondta el, mert május végéig még van idő. 
Volt egy olyan jellegű változás, amiben polgármester úr döntését kérte, mert a bökényi városrészben előző évben is csökkent a létszám, de még bent voltak a sérült és sajátos igényű gyerekek, akik mellé jó volt, hogy pedagógiai asszisztenseket tudtak adni, és egy kisebb létszámú csoportba tudták őket elhelyezni. Ők már iskolába mentek, most már nincsenek ilyen súlyos problémás és megsegítést igénylő 
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gyerekek a bökényi óvodában, de a létszám tovább csökkent. A csoportlétszámok 18-19 fős átlagot érnek el, ott 6 csoporttal működnek. Az törvényileg még tartható lenne, de a Fő utcai óvodában felmerült olyan igény, hogy még 4 gyerek jelentkezne, így 50-es létszámra feltöltötték a Fő utcai óvodát. Megemlítette, hogy nem ragaszkodtak a körzethatárokhoz egyik óvodában sem, de ha másutt is ezeket az igényeket kielégítették, akkor felmerült benne a kérdés, ha ide berakják a négy gyereket, akkor ott milyen lesz a három csoportnak az aránya és ugyanazt az eredményt kapták. Ott is, ha azokat a gyerekeket beírnák, akkor 18-19 fős átlag lenne. Az volt a kérése, hogy hol működtessenek csoportot, hiszen egy 6 csoportos óvodának a csoportátlagát év közben nem tudják megemelni, de egy háromcsoportos óvodát - mint a Fő utca - ha oda bejön év közben hat gyerek, akkor rögtön 20-as átlaggal működnek, ami arányaiban is gazdaságosabb. Ígérték, hogy felújítják a fenti mosdó helyiséget és a felső szintet, a pályázat miatt semmi akadálya nem lesz, hogy ott három csoport menjen. 
Az a döntés született, hogy a 3. csoportot ott valósítják meg, tehát nem szűkítenek, nem bővítenek. A Bökényben 5 csoporttal, a Fő utcán pedig 3 csoporttal fognak ebben a nevelési évben működni és így a szülőknek az igénye is rendezve van. Felmerült a kérdés, hogy melyik óvó nénik fognak ott dolgozni. Felmérte, mert minden évben megkérdezi a bokrosi két óvónőt, akik nagyon szeretnek Bokroson, de ha a Fő utcai óvodába indul a csoport, oda is szívesen visszajönnének dolgozni. Ez a kérdés azért merült fel, mert Bokrosnak régi vágya teljesülne az idén, hogy Bokroson helybéli óvónőket tudnának alkalmazni. Azért is kérte a döntést, mert jelenleg van két bokrosi óvónő, és ezt a sokévi igényt is ki tudnák elégíteni a következő nevelési évben mindenki megelégedésére.

Cseri Gábor: Volt egy kérés és minden szülő oda íratta be az óvodás gyermekét, ahová szerette volna.

Berkes Péterné: Megjegyezte, hogy a Fő utcai óvodába se azok a gyerekek jelentkeznek, akik a körzetbe tartoznak, de ezzel a dologgal nem foglalkozna. Minden évben az összes vezetővel – legyen példa ez az iskoláknak – egyeztetnek annak megoldására, hogy a szülők odavigyék a gyerekeket, ahová szeretnék. Tavaly is és most is ehhez igazították az igényeket, úgy véli Csongrádon nincs távolság. A Polgármester úr döntését megköszöni. Tegnap a vezető-óvónőket tájékoztatta, mindenki örült és egyetértett a jó döntéssel.

Cseri Gábor: Az iskoláknál is így történt az idén. A tankerület-vezetőnek a hatására ott volt mindegyik csongrádi tagintézmény-vezető.

További hozzászólás nem lévén Bedő Tamás polgármester az ülést 18.00 órakor bezárta. 

K.m.f. 

Bedő Tamás 
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