
Csongrád településrendezési eszközeinek egyszerűsített eljárásban történő 
módosításával kapcsolatban beérkezett vélemények 

összefoglaló táblázat 
 

Egyeztetési eljárásban 
résztvevő államigazgatási 

szerv 

Részvétel a 
további 

eljárásban 

Véle-
ményt 
nem 

küldött 

 
Megjegyzés 

igen nem 

1. 

Csongrád Megyei 
Kormányhivatal,  
Építésügyi Hatósági, Oktatási 
és Törvényességi Felügyeleti 
Főosztály, Építésügyi Osztály 
(állami főépítészi hatáskör) 

+   

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
A dokumentációt papíralapon kéri benyújtani. 
Véleményére adott választ lásd. szakmai indoklás részben. 

2. 

Csongrád Megyei 
Kormányhivatal, 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály 

+   

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
A tervezett módosításokat táj- és természetvédelmi, 
hulladékgazdálkodási, levegővédelmi, zajvédelmi és földtani 
közeg védelme szempontjából elfogadja, a tervezett 
módosításokkal kapcsolatban észrevételt nem tesz, kifogást nem 
emel. 
Környezeti vizsgálat lefolytatását nem tartja indokoltnak. 

3. 

Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatósága  +   

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.25. 
Környezeti vizsgálat lefolytatását nem tartja szükségesnek. 
A tervezett módosítással kapcsolatosan észrevételt nem tesz. 

Kiskunsági Nemzeti Park 
Igazgatóság     

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.26. 
A tervezett módosítással kapcsolatosan táj- és természetvédelmi 
szempontból kifogást nem emel. 

 
4. 
Csongrád Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
(területi vízvédelmi, vízügyi 
hatóság) 

  + 

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 

5. 

5a. 
Alsó‐Tisza‐vidéki Vízügyi 
Igazgatóság     

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
Tájékoztat a terület árvízvédelmi és vízrendezési szempontból 
történő elhelyezkedésére. 
A tervezett módosítással kapcsolatban árvízvédelmi és vízvédelmi 
szempontból sem emel kifogást. 

6. 

Csongrád Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
(tűzvédelem, polgári 
védelem) 

+   

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.23. 
Tájékoztat a vízügyi hatóság hatáskörébe tartozó jobszabályokról. 
A tervezettel kapcsolatban polgári védelmi szempontból 
észrevétele nincs. 

7. 
Csongrád Megyei 
Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály 

   
Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
A tervezett módosítással kapcsolatosan kifogást nem emel. 

8. 
Nemzeti Közlekedési Hatóság 
Útügyi, Vasúti és Hajózási 
Hivatal 

   
Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.26. 
A településrendezési eszközök módosításával kapcsolatban 
észrevételt nem tesz, annak elfogadását támogatja. 

9. 
Nemzeti Közlekedési Hatóság 
Légügyi Hivatal   +  Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.25. 

A településrendezési eszközök módosításához hozzájárul. 

10. 

Csongrád Megyei 
Kormányhivatal, Műszaki 
Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály, 
Útügyi Osztály 

+   

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
A módosításokkal kapcsolatban észrevétele nincs, az abban 
foglalt célokkal egyetért, azokat támogatja. 

11. 
Forster Gyula Nemzeti 
Örökségvédelmi és 
Vagyongazdálkodási Központ

  + 
Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
 

12. 

Csongrád Megyei 
Kormányhivatal 
Szegedi Járási Hivatala, 
Építési és Örökségvédelmi 
Osztály 

  + 

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
 

13. 
Csongrád Megyei 
Kormányhivatal Földhivatali 
Főosztály 

  + 
Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
Arról tájékoztat, hogy nincs hatásköre a véleményezési 
eljárásban. 



14. 

Bács‐Kiskun Megyei 
Kormányhivatal 
Földművelésügyi és 
Erdőgazdálkodási Főosztály 
Erdészeti Osztály 

  + 

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
A módosításban megfogalmazottak ellen kifogást nem emel, 
hozzá megjegyzést nem fűz. 

15. 
Honvédelmi  Minisztérium
Hatósági Hivatal  +   

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
A módosítások a honvédelem érdekeit nem érintik. A 
módosítással kapcsolatban észrevételt nem tesz. 

16. 
Csongrád  Megyei  Rendőr‐
főkapitányság  Rendészeti
Igazgatóság 

+   
Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
A módosításokkal kapcsolatban észrevételt, indítványt nem tesz. 

17. 

Jász‐Nagykun‐Szolnok Megyei
Kormányhivatal  
Műszaki,  Engedélyezési  és
Fogyasztóvédelmi Főosztály 
Bányászati Osztály 

 +  

Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.26. 
A módosításokkal egyetért, javaslatot nem tesz, kifogást nem 
emel. 
Véleményére adott kiegészítő információt lásd. szakmai indoklás 
részben. 

18. 
Nemzeti Média‐ és Hírközlési
Hatóság  Szegedi  Hatósági
Iroda  

   
Véleményezési dokumentáció tértivevényét átvette – 2016.08.24. 
Véleményére adott választ lásd. szakmai indoklás részben. 

 
Jelmagyarázat 
 További eljárásban nem kíván részt venni / Eljr. 34. § (2) bekezdése alapján adott véleményezési 

szakaszban kifogást nem emelő véleményezőnek tekintendő 
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A Településrendezési eszközök a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 
(továbbiakban: Eljr.) 40. § (1) bekezdésben említett dokumentáció a végső szakmai 
véleményezésre a jelen szakmai véleményben szereplő módosításokkal, 
kiegészítésekkel kerül megküldésre. 

1. CSONGRÁD MEGYEI KORMÁNYHIVATAL ÉPÍTÉSÜGYI HATÓSÁGI, OKTATÁSI ÉS 
TÖRVÉNYESSÉGI FELÜGYELETI FŐOSZTÁLY, ÉPÍTÉSÜGYI OSZTÁLY 
A meglévő, Ipari Parkban található üzem bővítését lehetővé tevő módosítási szándékot tudomásul 
véve, javaslom ismételten átgondolni a beépítési százalék növelésének szükséges mértékét. A magas 
beépítési intenzitással és a zöldfelületi fedettség minimalizálásával véleményem szerint nehezen 
biztosítható az egészséges munkakörülmény, a szűken vett környezet kedvező kialakítása. Felhívom 
továbbá figyelmét, hogy a környékben lévőtöbbi, hasonló tevékenységet végző üzemnél is felmerülhet 
az igény, melyeknek való térbiztosítás nem lehet az önkormányzat szándéka. Kérem ennek 
átgondolását. 

A beépítési százalék növelésének szükséges mértékét a fejlesztési szándék és a 
megvalósítandó technológiai igények határozzák meg. Az egészséges 
munkakörülmények és a szűken vett környezet kialakítására vonatkozó aggodalmára 
vonatkozóan az alábbi, jelen véleményezési szakaszban beérkezett vélemények 
adhatnak megnyugtató választ: 

 A jelen módosításhoz táj- és természetvédelmi szempontból észrevételt nem 
tett, kifogást nem emeltek: 
 Csongrád Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi 

Főosztály 
 Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 
 Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 

 A településrendezési eszközök jelen módosítása „közegészségügyi érdeket 
nem sért, az emberi egészségre kockázatot jelentő negatív irányú 
közegészségügyi hatás nem várható” – olvasható a CsongrádMegyei 
Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály véleményében. 

A módosítással érintett terület fejlesztési szándéka egyedi és „csak a jelenlegi 
telephelyen valósulhat meg”, mert „a költséges áttelepítés miatt a gyártásnak a 
helyén kell maradnia” – olvasható az Alátámasztó munkarész 1. Fejlesztési szándékok, 
módosítási igények bemutatása c. fejezetben. 
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A rendelet-tervezettel kapcsolatban megjegyzem, hogy a nálam fellelhető dokumentáció szerint már 
van Gksz-11 jelű övezet, emi a 4/2016. (I.29.) önk. rendelettel (továbbiakban: Rendelet) vált hatályossá. 

Véleményével összhangban a Gksz-11 jelű építési övezet helyett a módosítással 
érintett területen Gksz-12 jelű építési övezet kerül kialakításra. 
 
A Rendelettel kapcsolatban megjegyzem, hogy CSD/01/52-2/2016. iktatási számú levelemben kértem, 
hogy a módosítást ábrázoló tervlapokat, valamint az elfogadásról szóló jegyzőkönyvet pótlólag 
szíveskedjék megküldeni. 

A CSD/01/52-2/2016. iktatási számú levelében megfogalmazott kérésének megfelelő 
hiánypótlást az önkormányzat jelen fázisban megküldi. 
 
A hatályos helyi építési szabályzattal (továbbiakban: HÉSZ) kapcsolatban felhívom figyelmét, hogy a 
magasabb szintű jogszabály változása miatti ellentétes helyi önkormányzati előírás törlésére az Eljr. 28. § 
(2) bekezdése értelmében az egyeztetési eljárás lefolytatása nélkül is lehetőség van. Ilyen pl. az elvi 
építési engedély előíró HÉSZ 5. § (16) bekezdése, a szakhatósági közreműködésset előíró HÉSZ 11. § (5), 
(6), és 12. § (1) bekezdése. 

Véleményének megfelelően az Eljr. 20. § (2) bekezdésével összhangban a HÉSZ 
említett bekezdései törlésre kerülnek. 
 
17. JÁSZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI KORMÁNYHIVATAL MŰSZAKI, 
ENGEDÉLYEZÉSI ÉS FOGYASZTÓVÉDELMI FŐOSZTÁLY BÁNYÁSZATI OSZTÁLY 
A HÉSZ-ben rögzíteni kell az adott hrsz-ú ingatlanon lévő gázelosztó vezeték, gázszállító vezeték és 
szénhidrogén szállító vezeték biztonsági övezetét. A biztonsági övezetben érvényes tilalmakat és 
korlátozásokat be kell tartani, különös tekintettel a fás szárú növények ültetési tilalmára! 

A véleményében megfogalmazott tájékoztatásnak a HÉSZ megfelel, (az 55. § 
tartalmazza), azonban a jelen módosítással érintett területen gázelosztó vezeték, 
gázszállító vezeték és szénhidrogén szállító vezeték nem található. A biztonsági 
övezetben érvényes tilalmakat és korlátozásokat a szakági előírásokat tartalmazó 
jogszabályok előírásainak megfelelően értelemszerűen be kell tartani. 
 
18. NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKOZLÉSI HATÓSÁG 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hatóság) a Csongrád Város 
Településrendezési eszközeinek módosítása a Vestfrost Zrt. területét érintően (1643/9 hrsz.) tárgyban 
benyújtot, véleményezésre megküldött dokumentációt megvizsgálta és megállapította, hogy az nem 
tartalmaz hírközlési szakági anyagot, így azt véleményezni nem áll módjában. 

A véleményezési dokumentáció – ahogyan az a véleményezési dokumentáció 
bevezetésében is olvasható – az OTÉK 2012. augusztus 6-án hatályos 2. § (6) 
bekezdésének megfelelően a módosítás jellegének megfelelően került kidolgozásra. 
A jelen tervmódosítás hírközlési szempontból a – korábban a Hírközlési Hatóság által 
elfogadott – hatályos tervhez képest változtatást nem jelent, ezért a hivatkozott 
előírásnak megfelelően hírközlési munkarész a dokumentációhoz nem készült. 
 
 
  ....................................   .................................... 
 Hajdú Tamás Koszorú Lajos 
 Települési főépítész Vezető településtervező 
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KTFO-azonosító: 21118-8-2/2016. 
Ügyiratszám: CSZ/01/13095-3/2016. 
Ügyintéző: Pintér Ágnes 
Tel.:+36 (62) 681-676

Tárgy: Csongrád Város településrendezési 
eszközeinek módosítása egyes részterületekre 
vonatkozóan, előzetes tájékoztatási szakasz 
Hív. szám: 13-2669-8/2016.
M elléklet: -

Bedő Tamás Polgármester Úr részére 

Csongrád Város Polgármestere

C s o n g r á d
Kossuth tér 7.
6640

Tisztelt Polgármester Úr!

Fenti számú megkeresésükre -  amely szerint Csongrád Város Önkormányzata a 2005-ben 
jóváhagyott Településrendezési eszközeit egy terület vonatkozásában módosítani kívánja -  az 
egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. 
rendelet 1. § (3) bekezdés b) pontja szerinti véleményünket a következőkben adjuk meg.

A benyújtott dokumentáció értelmében a módosítás tárgyát a Csongrád 1643/9 hrsz. alatti 
ingatlan településrendezési eszközeinek módosítása képezi. Az ingatlan a módosítás követően 
Gksz építési övezeti besorolást kap.

A benyújtott dokumentáció alapján megállapítható, hogy a tervezett módosításból 
adódóan a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet alapján, táj- és természetvédelmi, 
hulladékgazdálkodási, levegővédelmi, zaj- és rezgésvédelmi és földtani közeg védelmi 
szempontból nem várható jelentős környezeti hatás, ezért a környezeti vizsgálat 
lefolytatása nem indokolt.

A terv további véleményezési eljárásában a Hatóság részt kíván venni.

S z e g e d, 2016. szeptember 7.

Tisztelettel:
Dr. Juhász Tünde

korpiánymegbízott nevében és megbízásából:

* % \ \  M
DíMBangha Ágnes ^

j mb. főosztályvezető
70 . . , /

Kapják:
1. Címzett 

(2) Irattár

Postacím: Csongrád Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 
0  6721 Szeged, Felső-Tisza part 17. 6701 Szeged, Pf. 1048.
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