TOVABBI

/i KORNYEZETI - - < DOKUMENTACIO
ALLAMIGAZGATASI SZERV VELEMENYADAS :IIEJS';I?I'AKSISQI:I VIZSGALAT ESZREV;;:;SE_;IALASZ JAVITASRA
SZUKSEGESSEGE KIEGESZITESRE KERUL
VENNI
Csongrad Megyei Kormanyhivatal,
1 | Kormanymegbizotti Kabinet Allami ESZREVETELT TETT IGEN szikségesnek tartja IGEN IGEN
Féépitésze
Csongrad Megyei Kormanyhivatal, Szegedi
Jarasi Hivatal Hatdsagi Féosztaly 2. . . nem tartja
2 .. . . . . . ESZREVETELT TETT IGEN A IGEN IGEN
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi szilkségesnek
Osztaly
. Klskunsag’;l Nemzeti Park Igazgatdsag, KIFOGAST NEM EMEL IGEN nem tartja NEM
Kecskemét szilkségesnek
Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi .
4 |lgazgatosag KIFOGAST NEM EMEL nem tartja NEM
g s - szUkségesnek
(terileti vizvédelmi, vizigyi hatdésag)
5 | Orszagos Vizigyi Féigazgatosag Nem valaszolt
6 | Alsé-Tiszavidéki Viziigyi lgazgatésag KIFOGAST NEM EMEL IGEN NEM
Csongra’d IIVIegyel Katasztréfavédelmi KIFOGAST NEM EMEL nem tartja NEM
7 lgazgatosag IGEN o
e C szikségesnek
(tGzvédelem, polgari védelem)
8 Csongrad megyei Kormanyhivatal KIFOGAST NEM EMEL nem tartja NEM
Népegészségiigyi Féosztaly szikségesnek
Budapest F6varos Kormanyhivatal, Kozlekedési .
9 2 ey TTofron 1 Nem valaszolt
Foosztaly, Utigyi Osztaly
10 | !Mnovacios és Technologiai Minisztérium, KIFOGAST NEM EMEL NEM
Hajozasi Hatosagi Féosztaly
1 Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Nemn valaszolt
Légugyi Feligyeleti Hatosagi Féosztaly
12 Honvédelmi Minisztérium Allami Légugyi Nem valaszolt

FGosztaly




TOVABBI

/i KORNYEZETI - B < DOKUMENTACIO
ALLAMIGAZGATASI SZERV VELEMENYADAS :IIEJS';I?I'AKSISQ':I VIZSGALAT ESZREV;;:;SE_;IALASZ JAVITASRA
SZUKSEGESSEGE KIEGESZITESRE KERUL
VENNI
Csongrad Megyei Kormanyhivatal
13 | Szegedi Jarasi Hivatala, Hatésagi Féosztaly | KIFOGAST NEM EMEL IGEN NEM
Utigyi Osztaly
Miniszterelnokség Orékségvédelmi Hatdsagi
14 | Féosztaly Nem valaszolt
Orokségvédelmi Nyilvantartasi Osztaly
Csongrad Megyei Kormanyhivatal
15 | Szegedi Jarasi Hivatala, Epitési és ESZREVETELT TETT IGEN IGEN NEM
Orékségvédelmi Osztaly
Csongrad Megyei Kormanyhivatal, Jogi és .
i pm . gy . X KIFOGAST NEM EMEL IGEN NEM
16 Hatdsagi Féosztaly, Foldhivatali Féosztaly OGAS G
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
17 | Kecskeméti Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly Nem valaszolt
Erdofeligyeleti Osztaly
18 | Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Féosztaly Nem valaszolt
19 [ Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag Nem valaszolt
Jasz-Nagykun- Szolnok Megyei KIFOGAST NEM EMEL .
20 | Kormanyhivatal rlemltartja NEM
PO . . . . szUkségesnek
Hatoésagi F6osztaly Banyaszati Osztaly
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag KIFOGAST NEM EMEL
21 NEM

Hivatala Szeged




ESZREVETELEKRE ADOTT SZAKMAI VALASZOK

1.

Csongrad Megyei Kormanyhivatal, Kormanymegbizotti Kabinet Allami Féépitésze

| 1. ESZREVETEL
Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalataré6l sz616 2/2005. (I. 11.) Korm.

rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) szerinti munkarész kidolgozasanak
sziikségességével kapcsolatban kézlom, hogy a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a telepiilés egy részére késziilé szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési
szabdlyzatndl eseti meghatirozds alapjén donthetd el a kornyezeti vizsgalat
sziikségessége. A 3. szamt melléklet I1.2. szerint az dllami f6épitészi hataskorében eljaré
megyei korményhivatal az épitett kornyezet védelmére kiterjed6en kell véleményt
nyilvénitson. Tekintettel a moédositdsban foglaltakra, a munkarész kidolgozasat

sziitkségesnek tartom.

VALASZ:

Tdjékoztatjuk, hogy egyik allamigazgatdsi szerv sem tartja szikségesnek a kornyezeti értékelés
kidolgozasat.

A gazdasagi teriileten az OTEK-t4l eltéré max. 75%-0s beépithet6ség meghatarozasa helyett elfogadjuk
az Allami Féépitész javaslatat, miszerint lehetdség van a kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi teriilet
altaldnos gazdasagi terlletté atmindsitéséhez. igy lehetSség van az altaldnos gazdasagi teriileten az
OTEK altal megengedett max. 70%-0os beépithetSségre, mely a beruhazdval valé egyeztetés szerint
tarthatd lesz a terilet fejlesztése soran. Ha a kornyezeti értékelés sziikségességét a 75%-o0s
beépithet6sége indokolta, akkor udgy itéljik meg, a tobbi allamigazgatasi szerv véleményével
dsszhangban, hogy igy nincs szikség a kornyezeti értékelés kidolgozasara, mert az OTEK
kovetelményeinek megfelel a tervmddositas.

| 2. ESZREVETEL
A Gksz-8 épitési dvezetet érintd, 1. sz. médositasi tétel esetén, a legkisebb kialakithat6

telekméretre vonatkozé el6irdst kérem atgondolni. A helyi épitési szabalyzatot médosité
rendelet-tervezetben (tovabbiakban: HESZ) 15000 m? keriilt rogzitésre, a szabélyozasi
tervlapon 3000 m? szerepel. A modositas indoklasdban az erre vonatkozoé utols6 mondat
nem ad egyértelm(i magyardzatot. Kérem az el6irds atgondolasit az Osszhang

megteremtését.

VALASZ:

A Hész tervezetben szerepel helyesen a jelzett legkisebb kialakithatd telekméret, a szabdlyozasi
tervlapon elirdsra keriilt a telekméret. A 15000 m? a helyes paraméter. Ennek megfelelSen javitasra
keril a szabalyozasi tervlap. A mddositas indoklasaban az erre utalé mondatot javitjuk, pontositjuk.



| 3. ESZREVETEL

Az ipari park teriiletén 1év6, Gksz-12 ovezet Kiterjesztését érinté modositas kapcsan
felhivom figyelmét, hogy a teriiletre vonatkozéan az OTEK-ban szabélyozottaknal
megengedSbb paraméterek rogzitésére az Eljr. 28. § (3) bekezdése szerint akkor van
moéd, ha ahhoz az allami f6épitész zard szakmai véleményében hozzdjarul. Az
indokoltsdg megitélhetésége érdekében kérem az ennek megfelel6 alatimasztas kiildn
dokumentdldsit. Jelen véleményezési fazisban megkiildtt anyag a 75%-o0s beépithet6ség
kapcsan hivatkozik a szomszédos telekre vonatkozd, 2016 évi édllami f6épitészi
hozzéjéruldsra. Ezzel kapcsolatban felhivom figyelmét az ezt az id6pontot kovets, OTEK
157/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet szerinti modositdsara. Ez, a gazdasagi teriileteket is
érint valtoztatas az Eljr. 46/C. § (2) - (4) bekezdések alapjan az OTEK 2012. augusztus
6-an hatélyos telepiilésrendezési kovetelményeinek és jelmagyardzatinak figyelembe
vételével készitett és elfogadott telepiilésrendezési eszkozok modositdsa esetén is
alkalmazhato, melyet figyelembe véve javaslom a 1643/3 hrsz-a teriiletre az altalanos
gazdasagi teriilet Ovezetének kijelolését. El6rebocsatom, hogy az orszagos
jogszabalyvaltozast is figyelembe véve szakmai allaspontom az, hogy a teriileten a 75%-

os beépithet6ség nem tdmogathato.

VALASZ:

Az észrevételnek megfelel6en elfogadjuk azt a javaslatot, hogy soroljuk altaldnos gazdasagi teriletbe a

kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi teriiletet, mivel tajékoztatds szerint a jogszabalyvaltozasok ezt mar
lehetévé teszik. A teriilet tulajdonosanak nyilatkozata alapjan a fejlesztés a 70%-os beépithet&ség
mellett is megvaldsithatd. Ennek megfelel6en teleplilésszerkezeti tervi moddositassal kiegészitjik a

maodositas tervezetét.

| 4 ESZREVETEL

A rendelet hatdlyba lépésének meghatdrozdsandl felhivom figyelmét az Eljr. 43. § (1)
bekezdés b) pontjara, mely alapjan egyszerfisitett eljaras esetén a telepiilésrendezési

eszkodz a jogszabalyban meghatarozott kozlését kovets 5. napon, de leghamarabb az

elfogadéstél szamitott 15. napon léphet hatdlyba. Kérem az elfogadast és a kozlést ennck

megfelelSen iitemezni.

VALASZ:

Koszonjik szépen a tajékoztatast, az elfogadas és a kihirdetés datumat az Onkormdnyzat ennek

megfeleléen fogja Gtemezni.



| 5. ESZREVETEL

A HESZ szovegtervezetében szerepl6, Lk-2 Ovezetre vonatkozé szabalyok torlését
kérem. Sem a bevezetében, a moédositasok felsoroldsaban nem szerepel, sem a
dokumentaci6 egyéb, ismerteté részében sem. Felhivom tovibba figyelmét, hogy a

tervezett el6iras jogszabaly-ellenes.

VALASZ:

Az Lk-2 dvezetre vonatkozd Uj el@irast utdlag keriilt bele a rendelet tervezetbe az Onkormdnyzat
kérésére. A moddositdsok felsoroldsdbdl és az aldtamasztd részbdl is kimaradt, melyet pétolunk. A
madositds célja egy mar kialakult beépitési telek, melynek mindkét oldalan talalhaté épiilet. Az ingatlan
tulajdonosa meg szeretné tartani mindkét épliletet, és fejlesztené is a beépitési paraméterek figyelembe
vételével. A rendelet tervezet 4. §-dban szerepel a kétsoros beépités fogalma, mely a Hész 4.
mellékletében fog szerepelni. Ezt ugyancsak kiegészitjik a kialakult széval:

Kétsoros beépités: olyan kialakult oldalhatdaron 3all6 beépités, ahol a féépitménnyel szemkozti
telekhatarnal épulet/melléképilet helyezkedik el.

Az észrevételben emlitett jogszabaly ellenességét az elGiras pontositasaval, kiegészitésével orvosoljuk,
mely az oldalkert kialakult dllapotat hangsulyozza:

Rendelettervezet:

,17. § (16) Az Lk-2 épitési 6vezetben az oldalhatdron dllo beépitési mod mellett a mar kialakult kétsoros
beépités is fejleszthetd a megengedett épitési paraméterek figyelembe vételével. A mdr meglévé
kétsoros beépités esetén az oldalkert legkisebb szélessége kialakultnak tekintendé.”

| 6. ESZREVETEL
Az alatimaszté munkarészek attekintését kérem. A ,Kornyezetalakitési javaslat”, ,A

leveg védelme” cim alatti sz6veg sajtohibat tartalmaz, kérem javitasat.

VALASZ:
Az észrevétel szerint a javitast elvégezziik.



2. Csongrad Megyei Kormanyhivatal, Szegedi Jarasi Hivatal Hatosagi Foosztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly

ESZREVETEL

Hulladékgazdalkodasi szempomntbol felhivjuk a _figyelmet, hogy a dokumenticidéban a
hulladékgazdalkoddssal ~kapcsolatban  felsorolt jogszabalyok koziil a veszélyes
hulladékkal kapesolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz016 98/2001. (VL. 15.)
Korm. rendelet, valamint a telepiilési szilard hulladék kezelésére szolgald egyes
létesitmények kialakitdsinak és lizemeltetésének részletes miiszaki szabdlyairol szolo

5/2002. (X. 29.) KvVM rendelet mér nem hatalyos.

VALASZ:

Az észrevétel alapjan az emlitett mar nem hatalyos rendeletek torlésre kerilnek az alatamaszto
munkarészbdl.

3. Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala, Epitési és Orokségvédelmi Osztaly
ESZREVETEL
Miiemélki szempontbél kifogast nem emeliink a tervezett modositas ellen.

A tervezési teriileten jelenleg nyilvantartott régészeti lel6hely nem taldlhato.

Téjékoztatom, hogy a véleményezési szakaszban Orokségvédelmi hatdstanulmany
benytjtisa is sziikséges, tekintettel arra, hogy a megkiildott tervanyag alapjan a
tervezési teriileten beépités varhato.

A kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos szabilyokrél szO6l6 68/2018. (IV.9.) Korm.
rendelet, amely a telepiilésrendezési eszkozok készitése soran sziikséges orokségvédelmi
hatastanulmédny részletszabélyozasat a 83-84. és 91. §-dban, valamint a 14. sz.
mellékletben hatirozza meg.

Fontos valtozés, hogy az 6rokségvédelmi hatistanulminyt kotelezéen terepbejirassal
kell elkésziteni azokban az esetekben, amikor j beépitési teriiletet jel]l ki az

onkorményzat. Ezen munkarészt a Rendelet 84. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
felkért drokségvédelmi szakérté nem végezheti el. A feladatot téritésmentesen végzi az

onkormanyzat megkeresésére a gyfijtoteriiletén érintett mGzeum, jelen esetben a Koszta
Jozsef Miizeum. Az el6zetesen megkiilddtt tervanyag alapjén a véltoztatasi szandékok
tovdbbtervezése igényli a terepbejiras elkészitését. Kérjiitk a szakanyag elkészitésérdl és
megkiildésérél a véleményezési szakaszban gondoskodni sziveskedjenek.
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VALASZ:

A T. Véleményezd Hivatal véleményében leirja, hogy mliemléki szempontbdl kifogast nem emel a
maddositasokkal szemben, valamint hogy nincs régészeti lel6hely a tervezési terileteken.

A moédositasok soran Uj beépitésre szant terllet nem keril kijelolésre, ezért a T. Véleményezbvel
telefonon tortént egyeztetés sordn is meger@sitést nyert, hogy nem szikséges elkésziteni az
orokségvédelmi hatastanulmanyt.



