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PARTNERSEGI VELEMENYEK ES AZOKRA ADOTT SZAKMAI VALASZOK

1. Bori Antal Péter

Kérelem 2020. szeptember 10.
Alulirott Bori Antal Péter 6640 CSONGRAD, Tanya — 205 szim alatti lakos kérem,

hogy a Csongrad 0158/36, 0155/26, 0155/27, 0155/6, 0155/8 és a 0155/5 helyrajzi
foldrészletek Mko-0 &vezeti besoroldsbél Ma-1 Gvezeti besoroldsba atmindsiteni
sziveskedjenek, mivel ezen teriileteken mezdgazdasagi fejlesztést (éplilet/épitmény
Iétesités) kivinok megvaldsitani, mely jelenlegi besorolasuk alapjan nem lehetséges.
Kérem a fentiek tekintetében szives intézkedését.
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Vélemény 2022. szeptember 20.

Alulirott Bori Antal Péter (6640 Csongrad, Tanya 205. sz. alatti lakos) tdjékoztatni kivanom,
hogy javaslatira a 0158/36, 0155/5, 0155/6, 0155/8, 0155/26 ¢és 0155/27 hrsz. alatti
ingatlanjaimon tervezett fejlesztések iigyében felvettem a kapcsolatot a Kiskunsdgi Nemzeti
Park Igazgatésagaval. Az Igazgatésig timogatja az adott ingatlanokra tervezett okoturisztikai
fejlesztéseket.

Korabban mar kérelmeztem Bedé Tamas, Csongrad Véaros Polgdrmesterénél, hogy az el6bb
felsorolt, Mko-0 &vezeti besorolast ingatlanjaimat az Ma-1 Gvezeti besorolasba mindsitsék 4t
a tervezett beruhdzasok megvalositasa céljabol, illetve telekalakitas, birtokk6zpont kialakitasa
végett. Polgarmester Ur tamogatésaro! biztositott.

Amennyiben jelenleg az adott teriileteken az Mé-1 Gvezetbe torténd atsorolds vagy mas
okoturisztikai fejlesztéseket megengedd kiilonleges dvezetek kialakitisa nem lehetséges, tgy
kérném legaldbb az Ma-1 dvezeti besorolasq, 0158/4. hrsz alatti ingatlanomat (Bori-tanya)
Kmii-1 dvezeti besorolésba dtmindsiteni a kozelben 1év6 Pejko Lovas Panziohoz hasonloan.



Valasz:

Az elozetes véleményezési szakaszban beadott véleménye alapjan a telepilésszerkezeti tervben az
okoldgiai halozat magteriiletével és 6koldgiai folyosoval érintett 0158/36, 0155/26, 0155/27, 0155/6,
0155/8 és a 0155/5 hrsz-u telkeket nem sorolhattuk at Mko ovezetbdl Ma ovezetbe. A Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatésig a 2022. 09.14-én irt, ALT/234-21/2022 iktatészamy dllasfoglaldsaban
jelzi, hogy az Orszagos Okoldgiai Halézat lehatdroldsanak feliilvizsgalata soran nem jarul hozza a
Felsé-csatorna mentén elhelyezkedo gyepeket érinté okologiai halozat ovezeti modositashoz
(Csongrad 0158/34, 0153/9, 0167/29 hrsz-U ingatlanok térsége). Idézet az allasfoglalasbol:

6) Csongrad Fels-csatorna mentén elhelvezkedd gvepeket érinté modositds (Csongrad 0158/34,
(0153/9. 0167 /29 hrsz-t ingatlanok térsége

A targyi ingatlanok részét képezik az Orszagos Okologiai Halézat magterillet 6vezetének. A
tirgyi teriilet a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdzok szerint beépitésre nem szént teriiletbe
(jellemzéen ,Mk-0" jelli Korlatozott haszndlati mez8gazdasagi teriilet) sorolt, amire a
vonatkozo6 HESz eldirasok ésszhangban vannak az 6koldgiai folyoso kijeldléssel.

A teriiletrél szamos védett madarfaj; tobbek kozott fehér golya (Ciconia ciconia), barna
rétihéja (Circus aeruginosus), viros vércse (Falco tinnunculus), tévisszar6 gebics (Lanius
collurio), ciganycsuk (Saxicola torquatus), sirga billegeté (Motacilla flava) eléfordulasi
adataval rendelkezik az Igazgatosdgunk. A gyepekben jelen van a keskenylevelll eziistfa
(Elaeagnus angustifolia) is, azonban az invazigja nem jelentés, csak néhdny lokalitiasban alkot
dsszefiiggd allomanyt. Az érintett ingatlanok névényzetének jelentds hanyada megfeleltetheto
az Eléhelyvédelmi Irdnyelv (Tandcs 92/43/EGK Irdnyelve) fliggelékébe tartozé 1530 kédu
JPannon szikesek” éléhellyel, amelyek orszagos allomanydnak, aktudlis természetvédelmi
helyzetének megdrzése Natura 2000 teriileten kiviil is felelgssége az unids tagdllamoknak,
koztiik kiemelten az éléhelytipus eléfordulasaval leginkabb érintett Magyarorszagnak.

Fentiek alapjan Igazgatésagunk a targyi teriilet vonatkozasdban az Orszagos
Okolégiai Halézat lehatarolasanak médositasat nem tamogatja.

A kérelemben jelzett telkek egy része, vagy részteriilete Ma-1 dvezetben van.

A Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdsdgot az Onkormanyzat megkereste az 6koldgiai halozat
feliilvizsgalataval kapcsolatban (Flj/673-1/2022). A hadlozat felillvizsgalata megtortént, az
okoldgiai halozat magteriilete lekeriilt a 0155/6, 0155/8, 0155/26 €s 0155/27 hrsz-u telkekrdl, azért
ezeken a telkeken az Mko ovezet Ma-1 ovezetbe keriilt atsorolasra a kérelmezé kérésével
osszhangban.

Részlet a Nemzeti Park ALT/234-23/2022 iktatészamu dllésfoglaldsabal:

5) Csongrad 0158/36, 0155/6,0155/8, 0155/26, 0155/27 hrsz-t ingatlanokat érinté korrekcié.

A targyi ingatlanok részét képezik az Orszagos Okolégiai HAl6zat magteriilet 6vezetének.

A Csongrdd 0158/36 hrsz-i ingatlan egy részén mesterséges, de dkolégiai értéket hordozo té
talalhatd, a teriilet megkozelitéleg fele pedig gyepteriilet. A tirgyi ingatlan esetében a jelenleg teljes
épitési tilalom ald esd dvezet helyett altalinos mezdgazdasagi dvezet kijelolése természetvédelmi
érdeket nem sért, mivel alapvetéen a kialakult dllapotok szerint jelenleg is részben beépitett a tertilet.

Az altalanos mezdégazdasagi ovezet kijelolésével egyidejiileg a Csongrad 0158/36 hrsz-u
ingatlan esetében az orszagos dkoloégiai hal6zatot nem sziikséges mddositani.

A Csongrad 0155/6, 0155/8, 0155/26, 0155/27 hrsz-u ingatlanok esetében az 6koldgiai halézat

moédositisat (kivezetését a haldzathol) Igazgatdsaguk el tudja fogadni (miivelés aldl kivett tanyateriilet
és természetvédelmi szempontbél kevéshé értékes szanték tartoznak ide).

Fentieket figyelembe véve a Csongrad 0155/6, 0155/8, 0155/26, 0155/27 hrsz-i ingatlanok
teriiletén az dkoldgiai hdlézat kijelolése indokolatlan, ezért annak kismértékii korrekcidja
(hibajavitas) sziikséges.



2. Csillog Robert

1, Atervezett HESZ "5. Utépitési és kézmiivesitési hozzdjdrulds" pont 8. par. véleményem szerint
nem &tgondolt és késébb nagy felhdborodast fog kivaltani. Egy Helyi Epitési Szabalyzat ilyen
kdtelezettségeket nem is terhelhet a polgarokra ezekre mas jogszabalyok vonatkoznak. A HESZ
megadhatja, hogy hol milyen feltételekkel lehet éptileteket épiteni, de hogy egy Ut és kézmlivesités
kéltségeit raharitani a meglévd és tervezett ingatlan tulajdonosokra az nem korrekt. A telkek
megvasarlasra kerlltek kézm(ivekkel és befizetésre keriiltek a kézmd hozzajarulasokhoz a dijak. Egy
ut és kézmdi karbantartasa a szolgaltaté feladata. Ezért fizetnek az allampolgarok helyi, kommunalis
és orszagos adokat. Ez a pont véleményem szerint egy bujtatott helyi adé amely mindig ott és
akkor kerdl kivetésre ahol az Onkormanyzat ill. a kézm(szolgaltatok akarjak.

Evvel egyaltalan nem tudok egyetérteni és jogaszoknak ill. képviseléknek is kikérem a
véleményiiket. Ugy érzem, hogy nem véletlen volt ilyen révid hatdrid6 az atnézésre és
véleményezésre és pont nyaron a szabadsagolasok ideje alatt kerlt sor a lakossag
meghallgatasara.

A HESZ tébbi részére véleményem szerint a jelen kor kévetelményeinek megfelelé.

Valasz:

Az észrevétel alapjan torlésre kerilt a paragrafus. Az allamigazgatdsi véleményezési szakaszban
mar enélkiil kerilt véleményezésre a Hész.

3. David Andras

Ezuton kildém azt a modositasi javaslatomat, hogy tordini sziveskedjék a rendezési tervbél azt a
kritériumot, hogy Vt-1 dvezethen az épiilet utcara nézé homlokzata nem lehet egyszintes.

Indoklds: ez a megkétés a varosban tébb helyen indokolatlan, hiszen a meglévd épiiletek mind
egyszintesek, &m a rendezési terv szerint Uj épliletet mar nem lehet egyszintesként épiteni. Ez
megakadalyozza példaul utcafronti gardzsok kivitelezését a varos kdzponti, s(ir(in lakott teriiletein, ahol a
parkolds most is probléma. Beruhazdként gondolkodom garazsok épitésében, ezzel is segitve a lakdk
parkoldsi, autd taroldsi problémait, am a fenti szabalyozds ezt ellehetetleniti. A rendezési terv fenti
moddositdsa nem zarnd ki azt, hogy tébbszintes épliletek (tdrsashazak) éplljenek Vt-1 dvezetben, csak
lehetdvé tenné az egyszintes épliletek (pl: gardzsok) kivitelezését.

Valasz:
Az észrevételt megvizsgalva megallapithatd, hogy a hatdlyos eléiras — , Vt-1 dvezetben utcafronton 1
szintes épilet vagy épilettraktus nem alakithato ki” — nem melléképiletekre vonatkozik, hanem

foépitményre. Az egyértelmiség kedvéért pontositjuk az eléirast:

Vt-1 dvezetben utcafronton 1 szintes foépitmény és annak épilettraktusa nem alakithato ki.

4. Dr. Dedk Jozsef Aron, KORNYEZET - ES TERMESZETVEDOK CSONGRAD VAROSI
EGYESULETE

1. észrevétel:

Nagyrét, Kisrét és egyéb mez&gazdasagilag értékes teriileten erd6telepités nem tamogatott. Ennyire
ne legyen merev a szabaly. Legyen erre is lehet8ség, de legyen mondjuk tajhonos faj telepitéséhez
kotni, de a gazdalkodoi szabadsagot ne mereven korlatozzuk.



Valasz:

11111

az erdételepitést, amennyiben az egyéb jogszabalyi kovetelményeknek megfelel., Amennyiben
mezdgazdasagi teriileten épitési szandék all fenn, ugy az ovezethez rendelt gazdalkoddsi
kovetelményeket teljesiteni kell.

2. észrevétel:

Helyes, hogy az elkerilé ut, Heringertelep kornyéki gyepek nem keriilnek beépitésre, azok is
figyelembe vannak véve. A meglév6 szikes gyepeket mindenhol vegyliik ki a beépitésre szant
terliletbdl, de jo részt ez igy is latszik. Ha a helyrajzi szam egy része szantd, akkor ott a beépités a
szanton még lehetséges.

Valasz:

A tervjavaslat messze menden torekedett az értékes éléhelyek védelmeére, felel6s teriletgazdalkoddssal
a fejlesztési szandékok 6koldgiai szempontokat integrald helyszinre terelésével.

3. észrevétel:
A felhagyott hulladéklerako koril a naperémdves hasznositas jo otlet.

A butorgyari tavak északnyugati szélén |évé kisebb foltban a vizfelliletek kozelsége miatt a naperém
nem a legjobb oOtlet, mert a napelemek 3ltal kibocsajtott polaris fény vonzza a szitakotGket
peterakasra, ezért a petéket nem a viz felszinére, hanem a napelemekre rakjak — ott pedig
elpusztulnak.

A gyep allapota leellenérzendd, de nem kizart, hogy egyéb gazdasagi célu tevékenység lehet rajta.

Valasz:

A napelemparkok esetében a poldros fényszennyezés megeldézése elvart, kiilonosen vizes élohelyek
kozelében. A lezart hulladéklerako kornyezetében az okoldgiai halozat feliilvizsgalata folyamatban van.

4, észrevétel:

A 0297/1 hrsz szikes gyep (Bajusz Naci-gyep) atsorolandd okoldgiai haldzatba, annak gyepjellege
megtartando, csapadékviztaroldsara alkalmas terilet, bar csak egy része. Mindenféle tereprendezés
tiltott, a beépithetGséget le kellene venni rdla.

Valasz:

A Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésdg a 2022. 09.14-én irt, ALT/234-21/2022 iktatészamu
allasfoglalasaban jelzi, hogy az Orszdgos Okoldgiai Halézat lehatdrolasdanak feliilvizsgalata soran az
okoldgiai halozat kijelolése indokolatlan, azaz a véleményezési eljarasban foglalt tervjavaslat nem keril
mddositasra. Idézet az allasfoglalasbol:



A Csongrad 0297/1 és 0297/2 hrsz-ti ingatlan részét képezik az Orszagos Okoldgiai Halozat
okologiai folyosé ovezetének. A targyi teriilet mar a hatalyos teleptilésrendezési eszkozok
szerint beépitésre szant teriiletként jelolt (,Gksz-5” jelli Kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi
terilet). Habar a teriilet ténylegesen még nem beépitett; de a két ingatlan tertilete
zarvanyként ékelédik a beépitésre szant teriiletbe. A terillet jelentds mértékben bolygatott,
védett természeti értéket nem hordoz a KNPI aktualis biotikai adatbazisa alapjan.

Fentiek alapjan elmondhatd, hogy a Csongrad 0297/1 és 0297/2 hrsz-u ingatlanok
esetében az 6kologiai halézat Kijeldlése indokolatlan, ezért annak modositasa javasolt.

Az 6kolbgiai halozat teriileti mérlegének megtartisa érdekében ellensilyozasként javasolt
a Csongrad 0292/31, 0292/15 és 0292/35 hrszi ingatlanok esetében a magteriilet kijelolése.
A targyi teriilet V" jel(i, Vizgazdalkodasi teruletbe (Vizmeder, vizallasos teriilet) sorolt, amire
a vonatkozé HESz eléirdsok 6sszhangban vannak a magtertiilet kijeléléssel.

5. észrevétel:

Bokrosi mez6gazdasagi telephely 0425/14 hrsz helyesen!!! Elirds a helyrajzi szamban, de jogos az,
hogy a hibas foldmérés eredményét korrigdljuk, igy a javaslat maga jo.
Valasz:

Az alatamaszté munkarész javitasra keriil.
6. észrevétel:

A 3938 hrsz-t is szedjuk ki a beépithetd terliletbSl a Heringertelepen, mert kozepe belvizes, az északi
részén a facsoport meghagyhatd, max. a déli szélén a gylimolcsos lehet alkalmas e célra.

Valasz:

A véleményezési tervjavaslat az észrevételre és a kijelolt okologiai halézatra tekintettel nem jelolt ki
lakoteriiletet az ingatlanra. A halozat felilvizsgalata folyamatban van, melynek eredményétél fiiggéen
a lakdteriilet kijelélés modositasa a jovében sorra keriilhet (eqgy teleksor, megfelelé telekmélység
biztositasa érdekéeben).

7. észrevétel:

A medertdrozas jelentdsen lelassitana a vizmozgasat — ez eutrofizaciét okozna.

Ha eltekintenénk az aramtermeléstdl, akkor lennének mas megoldasok is.

A medertdrozas helyett tobb helyen mobil fenékkiisz6bdk kialakitasa javasolt.

Oldaltarozéként a Bokros-puszta EK-i részén elképzelhetd egy nagyobb tarozé létesitése.

Cél: a meder tovabbi bevagasanak megel6zése, a meder visszaemelése a kb. 50., 70-es évek szintjére.

Valasz:

K6szonjiik szépen a szakmai észrevételt. Jelenleg folynak az el6zetes szakértéi vizsgalatok.

5. Felfoldi Mihaly

F6ként a Belsévarosi anyagra voltam kivancsi.

Osszefogott, jo iranynak tartom a torekvéseket.

Néhany kialakult haznal, teriletnél nagyobb szigort alkalmaznék, de ennek nyilvan hatarai vannak.
Javaslatom:

A Szervatiusz szobor el6tt 1évé viragos [adat érdemes lenne elhelyezni mashova, hiszen a mg teljes
élvezetét nem teszilehet6vé.



Valasz:

Koszonjik szépen az észrevételeket. A szobor eldttiviragos lada azota athelyezésre keriilt. A TAK
fotdjat is kicseréltiik, mely mar nem abrazolja a ladat.

6. Horvath Janos

1. észrevétel
Kérem fellilvizsgalni a Sip utcai iskola emelet raépitését vagy a beépitési % novelését.
Valasz:

Megvizsgaltuk a kérést. A jelenlegi épitési ovezeti besorolds - Vt-1 - lehetdvé teszi az emeletraépitést,
mivel a meglévé iskolaépiilet 2 szintes, a Vt-1 épitési Gvezet pedig lehetbvé teszi 4 szint épitését max. 12,5
m épiiletmagassaggal. Az épitési dvezet szerint a legnagyobb beépithetéség pedig 70%, mely elegendd
kellene legyen egy iskola teriiletén. Ha teriiletszikében lesz a 669 hrsz-U telken lévd iskola, van lehetdség
a telek bovitésére a szomszédos telkek felé, ahol eladd ingatlanok lehetnek a jovében (pl. 698 hrsz).
Jelenleg az 5698 m* nagysagu telek beépitettsége 47,5%, ami azt jelenti, hogy még 1280 m* épithetd,
Erdemes azonban a minimalis zéldfeliileti értékre is figyelemmel lenni, mert mdr most is elég sok a burkolt
feliilet, és a légifotd alapjan kb. 16% a zéldfeliilet, a megengedett pedig min. 10%. Igy igazabél mar csak
a telek 6%-a, vagyis kb. 340 m* épithetd, ha a burkolt feliiletek helyett nem lesz zéldfeliilet.

2. észrevétel

2013 évben a 07/11 hrsz. tertlet m(ivelési agbdl valé kivonasa ill. hrsz. Szerinti

megosztasa megtortént 07/58; 07/59; 07/60 erre tervezett Egészség varos kilénb6z6

okok miattnem épult meg.

2022 junius 30-4an a SZEVIEP telep palyazoja keresett meg, mivel az elképzeléseit azon a
teriileten nem tudja megvaldsitani, ezért a korabbi Egészség varos teriiletét nézte ki

(ahol turisztikai, szérakoztatd, vendéglatd, OKO falu felépitését képzeli el) tervei megvaldsitasara.
Utdna szembesultiink azzal, hogy mint kordbbi fejlesztési terllet nem szerepel
mostani HESZ szabalyzatban, hol ottez kiilon is kérve lett.

Onok hivatkozassal a véderds, 6kofolyosd, 6rokség védelemre, ezzel a varos fejl6dését bezarjak. Mi a
kdze a belvérosi védettségnek az Ut tuloldalan épitendd uj Oko falu felépitésének?

Valasz:

Békény telepilésrészen a hatalyos tervben tervezett, de 7 éven tul meg nem valdsult
teriiletfelhasznaldsok racionalizalasra keriltek, figyelemmel a teriletgazdalkodasi és 6konomiai elvekre,
a termdfold-védelemre, okoldgiai, tdji, 6rokségvédelmi értékekre. A feliilvizsgalat és ennek nyoman a
visszasorolasok az elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcio alapjan keriltek a tervjavaslatba.

Az érintett ovezet beépitési paraméterei: Ksz-1 ovezet: 25% beépithetéség, 60% zoldfeliilet, 8,0 m
épiletmagassdg.
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Bokény telepiilésrészen tervezett valtoztatdsok

A fejlesztési teriilet 6koldgiai halozattal valo érintettségének feliilvizsgalatat a Kiskunsagi Nemzeti Park
lgazgatdsag elvégezte, mely alapjan az alabbi megallapitast tette:

A Csongrad 07/58-60 hrsz-ti ingatlanok részét képezik az Orszagos Okolégiai Halézat 6kolégiai
folyosd dvezetének. A targyi teriilet mar a hatdlyos telepiilésrendezési eszkozok szerint
részhen beépitésre szant teriiletként jeldlt [,Ksz” jelli szabadidés rendeltetés( tertilet: sport-,
strand, egészségmegdrzd, turisztikai, oktatasi tertilet). Habar a teriilet ténylegesen még nem
beépitett; de a 3 ingatlan teriilete zarvanyként ékelédik a beépitésre szant teriiletbe. A teriilet
védett természeti értéket nem hordoz a KNPI aktuélis biotikai adatbézisa alapjan.

Fentiek alapjan elmondhatd, hogy a Csongrad 07/58-60 hrsz-ii ingatlanok esetében
az 6kologiai hial6zat kijelolése indokolatlan, ezért annak mddositisa javasolt.

Az dkolégiai halézat teriileti mérlegének megtartdsa érdekében ellensulyozasként javasolt
a Csongrad 05 és Csongrad 06 hrszud ingatlanok esetében az ¢kolégiai folyoso kijelolése. Az
els6 rendii Arvizvédelmi toltés lényegében gyepes élShely (a toltéskorondn futé 1t
kivételével), ami valodi 6koldgiai funkciét hordoz. A targyi teriilet ,V” jeld, Vizgazdalkodasi
teriiletbe ([&rvédelmi t6ltés) sorolt, amire a vonatkozo HESz eléirasok 6sszhangban vannak az
okologiai folyosé kijeldléssel.

Orokségvédelmi szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a Belvdros Miemléki jelentéségi teriilet, és a
mdemléki kérnyezete, azaz a Belvdros védbévezete a Bokényalj ut tuloldalara terjed ki. Mivel a legtobb
miemléképilet éppen a telkekkel szemben taldlhato, lényeges a miemléki terilet feltarulasa,
kornyezete, torténelmi varosképi tdjképi latvanyvédelme, ezaltal amennyire lehet, épiletmentesen
tartando a kozeli Bokényi terilet, vagy csak nagyon laza intenzitdssal, alacsonyabb, épitészetileg
visszafogott, alazatos, kisebb léptéki épiiletek épithetok, melyeket az orokségvédelmi szakhatdsag is
elfogad, és telepiilésképi szempontbdl pedig az itt élék és az onkormanyzat (Telepiilésképi Arculati
Kézikényvvel és Telepilésképi rendelettel valo 6sszhang).

Idézet a mGemlékvédelemrol szolo 1997. évi LIV. torvénybdl:



»3- § 2. ¢) MGemléki kérnyezet:

a miemlék, illetve a miemléki jelentoségy teriilet kozvetlen kornyezete, amelynek teriletén minden - e
torvényben meghatdrozott - valtoztatast, beavatkozdst a miemlék varosképi, illetdleg tajképi
megjelenésének és értékei érvényesilésének kell alarendelni, és amelyet ilyenként védetté
nyilvanitottak.”

A miemléki kornyezet a miemlék és a mGemléki jelentdséqi teriilet kozvetlen kornyezete, ami hasonlo
védelmet élvez, mintha a szomszéd telke lenne egy védett épiletnek. Az egész Bokény teriiletén minden
épitészeti-varosrendezési feladatot a Belvaros varosképi érvényesilésének kell aldarendelni, és ezt az
orokségveédelmi torvény szabdlyozza. Hosszan sorolhatnank, hogy a benyujtott Egészségvdros projektben
mi nem illeszthetd 6ssze a Belvaros miGemléki teriiletével, de nem tessziik, mert ez a feladat a féépitész
és egy épitészeti tervtandcs, illetve a hatosag kovetkezé lépése lenne. Varosrendezési szempontbdl annyit
tehetiink, hogy minél kisebb teriiletre koncentraljuk a beépitési lehetdséget, de megadva a teret a
fejlesztési elképzeléseknek is. El kell fogadni, hogy egy ilyen hagyomanyos, térténelmi kérnyezetet nem
lehet ugy kezelni, mint egy atlagos zoldmezds beruhazast, a maganteriileten tiszteletben kell tartani a
kozeli k6zos orokségiinket jelenté Belvdrosra vonatkozo korlatozdasokat, az évszazadok ota fennallo
torténelmi tajképi kornyezetét és minél harmonikusabb beépitéssel kellene a fejlesztésnek teret adni.
Jelenleg telepiilésszerkezetileg annyira kompakt a Belvdros terilete, hogy ezt az egyedi kompaktsagot a
mdemléki kornyezet nagy léptékd, tobb hektadros intenziv beépitése teljesen szétrombolna.

Telepiilésrendezési szakmai szempontbdl a fent emlitett okok miatt az 6kolégiai halézat levétele nem
indokolja a tervezet mddositdasat; az onkormanyzat figyelemmel a KNPI feliilvizsgalatara a hatadlyos
szabdlyozas visszaallitasardl azonban donthet.

7. Horvath-Varga Péter, Horvath-Varga Lorant

Foépitész feljegyzés: A mai napon Horvath-Varga Péter és Horvath-Varga Lorant azzal a kéréssel fordultak
felém, hogy a kozel 1 ha méretl 1765 hrsz. alatti ingatlant meg szeretnék megvasarolni ingatlanfejlesztés
ingatlan a Gksz-6 épitési Ovezetbe tartozna, ahol az épitési telek legkisebb kialakithaté mérete 3000 m2
lehet. A jelenlegi tulajdonosok azonban 1000 m2-t szeretnének megtartani sajat hasznalatra (gazdasagi
tevékenységet nem kivannak ott végezni, irodat alakitananak ki az épuletben). A vevék viszont komoly
kereskedelmi tevékenységet kivannak a megvasarlandd teriletrészen folytatni. Az osztatlan k6zos tulajdon
elkerulése végett kérik a 1000 m2 méret( telekrész kivételét a Gksz-6 jelG épitési 6vezetbdl, s mas épitési
dvezetbe torténd atsorolasat (pl. telepiléskdzpont terilet). Polgarmester Ur tdmogatja a mddositasi
javaslatot.

1000 M* mérety telekrész paraméterei:

* beépités modja: kialakult (zartsoru)

* beépitettség: 24,3%

e z6ldfelUlet: 38,5%

e épiletmagassag: 5 m

* gerincmagassag: 7,5 m

Valasz:

A tulajdonosi kérést megvizsgalta a tervezo, és a kérésnek megfeleléen egy uj Gksz-6m ovezetbe
kerilt a telek, hogy ki tudjanak alakitani telket a meglévo zartsoru épilet szamdra. Az
allamigazgatasi véleményezési szakaszban mar igy keriilt véleményezésre a szabalyozasi terv.

8. Karsai Imre Zsolt

AterUlet Hrsz.: 033/144 4032 nm
Ez egy belsé telek, az Utrdl valdé megkozelithet6séget hosszU évek utdan a mult évben sikerilt egy
telekcserével megoldani, igy nyilt meg a lehetGség a tervezett fejlesztések elkezdésére. Megtortént az dram



lekotése, és bekeritettik a teriletet. Jelenleg foldmérdvel torténik az egyeztetés, a movelési ag
modositasarol, annak érdekében, hogy a tervezett beruhdzas megvaldsulhasson. (melléklet) Az eddigieket
a kordbbi szabalyozasok figyelembevételével terveztik. Orémmel értesiltink a terUlet Agrarturisztikai
teriletté torténd besoroldsdl, és annak céljairdl, amivel egyetértink.

Terveink szerint egy kétszintes fahazat épitenénk, aminek a gerincmagassaga 5,7m, sajnos ez Utkozik a
jelenleg tervezett 4,5m magassaggal. Korabban gazdasagi épiletbdl 7,5m-es magassagot is lehetett épiteni.
Szeretnénk kérni, hogy a lehetséges gerincmagassagot modositsak a terllet jobb hasznosithatdsaga
érdekében. Szeretném Ondket arrdl is tajékoztatni, hogy ezen a szakaszon a part mentén végig egy fas
tertlet huzodik magasra nétt fakkal, ami sok éve érintetlen. Ez jelentds takarast nyujt az épiletekre nézve,
ami e miatt sem rombolna a tajat.

A terUlet 5%-0s tervezett beépitési szazaléka a jelenlegi fejlesztés szamra éppen elegendének latszik,
viszont a jovébeni fejleszthetéség érdekében azt szeretném kérni, hogy a beépithetdségi szazalékot 10%-ra
sziveskedjenek mddositani. Ez lehet8séget nyujtana arra, hogy tovabbi fejlesztést hajthassunk végre a
jovében.

Valasz:

A tervezett kétszintes fahaz foldszint és tetdotér magassdgot jelent, ami a 4,5 m
épiiletmagassagba belefér. A gerincmagassagot nem szabalyozza a terv. Az 5%-os beépitettség
10%-ra valtozott egyéb okok miatt is. Az allamigazgatdsi véleményezési szakaszban mar igy
kerilt véleményezésre a terv.



9. Kecskés Szabd Gabriella

1. észrevétel

Nekem csak annyi gondolatom van Ugy altalanossagban véve, hogy alapvetéen tdmogatom, hogy az artéri
terUletekre vonatkozo épitkezési szabalyok maradjanak szigoruak, a jelenlegi formaban. S6t én is és a
vizigyi szakemberek tobbsége is ebben egyet szokott érteni, hogy teljesen visszaadnam ezeket a terileteket
afolydnak és a természetnek. Esetleg ezt teriletspecifikusan lehetne értelmezni, és figgetlen szakemberek
bevonasaval dontést hozni ilyen kérdésekben, akar a szigoritasrdl, akar esetleg az enyhitésrél bizonyos
esetekben. Egy teljesen mas vizgazdalkodasi rendszerre lenne sziksége Magyarorszagnak, de ez egy masik
szakterulet.

Valasz:

Koszonjiik az észrevételt, a holtag vizparti teriiletein a parti savjara vonatkozo orszagos szabalyokkal
osszhangban 20 m savot beépitésmentesen szabalyoz a terv. A Viziigyi lgazgatdsag véleménye alapjan a
Koras-torok teriilete vizgazdalkodasi teriletbe keril vissza.

2. észrevétel

A mobilhazak, ideiglenes vagy mobilizalhato épiletek, szerkezetek, tarolok kérdését
enyhiteném viszont és jobban konkretizalnam, figyelembe véve azt is, hogy lakhatasi valsag kezd
kialakulni az orszagban, illetve a belfoldi vidéki turizmus bovil, egyre népszeribb. Biztos vagyok
benne, hogy ez mar eddig is felmerilt kérdéskeént, problémaként.

Valasz:

A Hész nem irhatja elé6 a mobilhazak elhelyezését, mivel ez telepiilésképi igy.

10. Losonczi Aron

Losonczi Aron épitész javasolta a Csongrad Véarosi Onkormanyzat felé, a 296 hrsz. alatt 1évé On.

.Centralé” melletti eladasra kinalt lakoépulet (hrsz. 294/1) kisajatitasat, elbontasat. Szorgalmazza a Tisza-
parti ,Centralé” funkcioval torténé ellatasat. Az épitmény koril, illetve a lakoépllet helyén zoldterilet
kialakitasat, parkositast.

Valasz:

A 294/1 hrsz-U telek vizgazdalkodasi vezetben van jelenleg, ahol lakéépiilet nem épithetd.
Onkormanyzati, testileti hatdskér ilyen jellegi elképzelésekrél, kisajatitdas, megvétel, majd elbontds
donteni. Ha megtértént a dontés, beépiilhet a tervbe, mint zéldteriilet. A 296 hrsz-u telek 6nkormanyzati
kozteriilet, beépitésre nem szant teriilet. Ennek a két teriiletnek a sorsardl érdemes énkormanyzati
dontést hozni.

10. Pitrik Csaba

A tobb oldalas program terjedelme miatt nem kerllt teljes egészében megjelenitve. Csak a fébb
paraméterek kerUltek bemasolasra:

Megbizo turisztikai-kulturalis beruhazast kivan megvaldsitani Csongrad Varos egy lokalis rozsdadvezetén,
kozel a Korostorok UdilSterilethez. A cél a természeti terllet részleges rehabilitacidja és helyi
hagyomanyokon alapuld, a Varos turisztikai palettdjat szinesitd, a szezont kiterjeszté beruhdzas
megvaldsitasa. Allandd és szezonalis munkahelyteremtés, m{vészeti és kulturalis élet tamogatasa is a f6bb
célok, illetve célzott kdvetkezmények kozé sorolhato.

1. A rendelkezésre all6 rendezési terv az alabbi Ovezeti besorolast tartalmazza: azaz szabadon all6
beépités, 40 % beépithetdséggel, tiz szazalék

szintterUlet0 mutatoval, illetve minimalis telek felGlettel: sooo nm.

2. Ezek a paraméterek a benyujtott elképzelést nem tudjak biztositani.

3. Javasoljuk a teriletrevonatkozd Ovezeti és szazalékos jelenlegi besorolds megvaltoztatasat.



4. A javasolt besorolas: Vt —vegyes intézményi terilet (min. 60% beépitéssel és 40% zoldterileti mutatdval,
és hozza a tisztdzandd a szintterlleti mutatokkal), mellé Ksz — szabadon allé — beépithetéség: 50%,
zoldfelilet: 30%, Em: 14 m
5. Maga a terilet stratégiailag Csongrad telepilés egyik, ha nem a legfontosabb idegenforgalmi fejlesztési
terilete.
6. Az elképzelt beépités, amely a,,makhoz”, mint régi csongradi mez6gazdasagi kulturahoz kéthetd, teljesen
vallalhato és varosépitészetileg tamogatandd fejlesztési lehetdség.
7. Az egyes funkcidk meghatarozasaként szikséges leszogezni, hogy a ,Makotikum” egy
nagyon egyedi és impulziv gondolaton alapul. A latvanytervek még nem tikrozik az épitészeti kialakitast, de
ebben az allapotban ez még nem varhato el. Minden nagyszabasu elképzelés az ,,almokbdl” indul. Jelen
esetben ez fokozottan tetten érhetd.
8. Az elképzelt funkciok és alapterileti megoldasok teljes mértékben megvaldsithatok és kivitelezhetdk, a
megfeleld mUszaki elékészitéssel. Fontos, hogy egy komoly aldtdmasztod beépitési és realis épitészeti
tanulmany, koncepcio késziljon, mely a kdvetkez6ket tartalmazza:
—alapterileti kimutatas, alatamasztando a beépitési elbirasokat;

— ennek megfeleld telepitési tery;

—  épitészeti koncepcid bemutatasa (alapul véve a Megrendel6i szandékot és elvarast);

— latvanytervek készitése;

— nagyon becsilt, de nem irrealis kdltségbecslés (Gtemezve) készitése.

A rendelkezésre allé a Megrendel6 altal szolgaltatott képi és irasos anyag alapjan kijelenthet6. hogy egy
épitészeti, koltségbecsléssel is alatdamaszthatd munka elkésziljon. A teriletre elképzelt funkciok,
szolgaltatdsok megvaldsitasa megoldhaté a HESZ mdédositasa fiiggvényében.

Valasz:

A ,Mdkotikum” nevi beruhdzdssal kapcsolatban jelezzik, hogy a program szerinti épiletmennyiség
véleményiink szerint meghaladja a fejlesztési teriilet méret adottsdgait és nincs kell6képpen dtgondolva, tul
sokat akar egyszerre. Javasoljuk Ujra dtgondolni, és eqy helyszinrajzzal megjeleniteni az elképzeléseket, mert a
szdveges leirds alapjan nem lehet szakmailag megvizsgadlni a kérést, annyira sok és egymdssal esetleg nem
parosithatd funkciok kerilnének kézel, egymdst zavarhatjak. A kért épitési paraméterek (Vt — vegyes intézményi
terilet (min. 60% beépités, 40% zéldterileti mutatd, mellé Ksz — szabadon dllo — beépithetdség: 50%,
zéldfelilet: 30%, Em: 14 m) jéval meghaladjdk a véleményezési terv szerinti intenzitdsokat, illetve a kiilénleges
teriletnél az Oték szerinti megengedett paramétereket is beépitésben és zéldfeliletben. Es tekintettel arra, hogy
a Vt és Ksz dvezetek ardnya, 6vezethatdra sem tisztdzott, egy késébbi mddositds sordn javasoljuk megvizsgalni
a kérést. A leirt lista szerinti beépités eqy sokkal intenzivebb beépitést viziondl, mint amit eredetileg a kilénleges
terijlet lehetévé tesz, és ahogy az 6nkormanyzat korabban gondolta. Felhivjuk a figyelmet, hogy a vizigyi
korlatozdsok komoly épitési korlatozdsokat is jelentenek a telken, mivel az arvizvédelmi téltés labatol mért 110
m-en belil a kiilénbdzé épitések korldtozva vannak a fakaddviz veszély miatt, pl. medence épités. Mindenképp
Javasolt egy egyeztetés a viziigyi hatdsdggal, illetve eqgy telepitési tanulmanyterv készitését javasoljuk, melyben
tisztdzva van és alatamaszthato a kért paraméterek szerinti beépitési javaslat.

10. Pozsar Péter

a telkunkkel (hrsz.9213) kapcsolatban nagyon kdszéndm az infokat. ha jol értem ez azt jelenti, hogy az Uj
rendezési terv elfogadasat kovetden akar meg is torténhetne a fejlesztés. itt konkrétan errél a projektrol
lenne szo: https://hellowood.eu/project/pop-bar

jellemzden alkotok bérlik ki a hazat zenészek képzémivészek. nekik, illetve sajat felhasznalasra lenne
lehelyezve a belinkelt épilet. az Uveges részében egy alkotd miGterem kapna helyet arccal az artéri erdé felé,
a masik rész egy vizes haz lenne szaunaval meleg vizes dézsaval esetleg g6zkabinnal stb. sajnos ez a képeken
lathaté mddon néz ki, és bar a tetd lejt, de nem 35 fokos szogben. egy Uj tet6é pedig nagyon elvinné a
karakterét, de gondolkodom rajta, hogy milyen szinre lehetne festeni és hogy a tet6 kérdést hogyan lehete
kezelni. legkorabban oktdber koril lenne esedékes az épités, szoval timeingban még ki is jonnénk. az a



kérdés, hogy ezt a teté karaktert hogyan lehet kezelni, lehet-e eltérési engedélyt kérni példaul vagy
mindenképp meg kell csinalni a teljes tetd atalakitast.

Valasz:

A telepUlésképi rendeletben szabalyozasra kerilt a kérés.

11. Tajthy Renato

Tajthy Renatd okl. épitémiivész-belséépitész azzal a javaslattal fordult felém, hogy a teleptilésképi
rendeletben a térténelmi varosmag mezévarosias lakédteriilet az egyedi épitészeti kbvetelményeiben
a fémlemezfedés is szerepeljen a felsorolt tet6héjalas anyagai (nad, hagyomanyos égetett cserép,
vOros, barna, fekete és sététszlirke arnyalatban) kozott.

Valasz:

A kérést megvizsgalva kiegészitésre keril a rendelet.

12. Tarkanyi Ferenc

az "agrarturisztikai tertleten" 68.§ (3) szerint 850m2 alatt nem lehet épiteni.

van az Ut mellett harom kisebb telek. ezen a méreten lehet cstkkenteni? 580 m2 esetleg?

Valasz:

Nem tamogathato a telkek ilyen mérték{ elaprézodasa, a legtobb telek 850 m? feletti nagysagu, a
kérésben szerepl6 (04/16 hrsz) telkek extrém kis méretGek.

13. Vig Zoltan

A megbeszélés utan arra jutottunk, hogy az “Uh2 " besorolas helyett kellene egy olyan besorolas
arra a teruletre, hogy mindenben megegyezik az “Uh 2-vel” csak annyiban mas, hogy a 10%
beépités helyett 30% kellene , de minimum 20%, illetve a maximum 60 m2 ne legyen. A palyazathoz
nekink ez megfelelne. Ha 6ssze tudnank vonni nagyobb “1ha” teriletre j6 lenne, de a maximum 60
m2 szabna csak hatart. Ezért ne legyen benne. K&szondm segitséged.

Valasz:

A kérést megvizsgalva az Uh-2 épitési dvezetben a legnagyobb beépités 10%-r6l 20%-ra mddosul
és a 60 m2 limit is kivételre kerdl.



