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CSONGRÁD VÁROS 
ÚJ TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZÖK DOKUMENTUMAIRA ÉRKEZETT 

VÉLEMÉNYEK 

(2022. július 29.‐szeptember 12.) 

I.  VÉLEMÉNYEZŐ 

Feladási/ 

Letöltési 
igazolás 

Észrevételt 
adott 

Válaszadás 
szükséges 

TSZT 
módosítás 

HÉSZ/SZT 
módosítása 

Alátámasztó 
munkarészek 

1 
CSCSMKH Állami Főépítészi 
Iroda 

2022.07.29. 

papír és cd 
posta: 

2022.08.04. 

IGEN  IGEN  IGEN  IGEN  IGEN 

2 

CSCSMKH Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási 
Főosztály 

2022.07.29. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

3 
Kiskunsági Nemzeti Park 
Igazgatósága 

2022.07.29. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

4 
Országos Vízügyi 
Főigazgatóság 

2022.07.29. 
nem 

véleményezett 
‐     

 

5 
Alsó‐Tisza‐vidéki Vízügyi 
Igazgatóság 

2022.08.01.  IGEN  IGEN  IGEN  IGEN  IGEN 

6 
Közép‐Tisza‐vidéki Vízügyi 
Igazgatóság 

 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

7 
Csongrád‐Csanád Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 

2022.08.01. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

8 
CSCSMKH Népegészségügyi 
Főosztály  

2022.08.01. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

9 
TIM – Léginavigációs és 
Repülőtéri Hatósági Főosztály 

2022.07.29. 
nem 

véleményezett 
‐     

 

10 
TIM – Hajózási Hatósági 
Főosztály 

2022.07.29. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

11 
TIM – Vasúti Hatósági 
Főosztály 

2022.07.29. 
nem 

véleményezett 
‐     

 

12 
Honvédelmi Minisztérium 
Állami Légügyi Főosztály 

2022.07.29. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

13 
CSCSMKH Műszaki Hatósági 
Főosztály, Közlekedési és 
Útügyi Osztály 

2022.07.29. 
nem 

véleményezett 
‐     

 

14 
CSCSMKH Építésügyi és 
Örökségvédelmi Főosztály 

2022.07.29.  IGEN  IGEN  NEM  NEM  IGEN 

15 
BFKH Építésügyi és 
Örökségvédelmi, Főosztály 

email 
2022.07.29. 

Környezeti 
értékelést 
elfogadja, 

kifogást nem 
emelt 

NEM  NEM  NEM  NEM 

16 

CSCSMKH Földhivatali 
Főosztály  

Földhivatali Osztály I. 

2022.08.01. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 
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I.  VÉLEMÉNYEZŐ 

Feladási/ 

Letöltési 
igazolás 

Észrevételt 
adott 

Válaszadás 
szükséges 

TSZT 
módosítás 

HÉSZ/SZT 
módosítása 

Alátámasztó 
munkarészek 

17 
BKMKH Agrárügyi Főosztály, 
Erdészeti Osztály 

2022.07.29. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

18  Nemzeti Földügyi Központ  2022.07.29. 
nem 

véleményezett 
‐     

 

19 
Honvédelmi Minisztérium 
Hatósági Főosztály  

2022.08.01. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

20 
Csongrád‐Csanád Megyei 
Rendőr‐Főkapitányság 

email 
2022.08.03. 

kifogást nem 
emelt 

NEM  NEM  NEM  NEM 

21 

Szabályozott Tevékenységek 
Felügyeleti Hatósága 
Bányászati és Gázipari 
Osztály, Szolnoki 
Bányafelügyeleti Oszt. 

2022.08.01. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

22 
Nemzeti Média és Hírközlési 
Hatóság 

2022.07.29.  IGEN  IGEN  NEM  IGEN  NEM 

23 
Országos Atomenergia 
Hivatal 

2022.07.29. 
nem 

véleményezett 
‐     

 

24 
BFKH Népegészségügyi 
Főosztály 

2022.08.01. 
természetes 
gyógytényező 

nincs 
NEM  NEM  NEM  NEM 

25 
Nemzeti Népegészségügyi 
Központ 

 
nem 

véleményezett 
     

 

26  Csongrád Város Jegyzője  2022.07.29. 
kifogást nem 

emelt 
NEM  NEM  NEM  NEM 

SZOMSZÉDOS MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT ÉS TELEPÜLÉS 

1 
Csongrád‐Csanád Megyei 
Önkormányzat 

2022.07.29. 
nem 

véleményezett 
‐     

 

2 
Bács‐Kiskun Megyei 
Önkormányzat 

2022.07.29. 
nem 

véleményezett 
‐     

 

3 
Jász‐Nagykun‐Szolnok 
Megyei Önkormányzat 

2022.07.29.  IGEN  IGEN  IGEN  NEM  IGEN 

4  Csépa Községi Önkormányzat  2022.08.01. 
nem 

véleményezett 
‐ 

     

5  Felgyő Községi Önkormányzat  2022.08.01. 
nem 

véleményezett 
‐ 

     

6  Gátér Község Önkormányzat  2022.08.01. 
nem 

véleményezett 
‐ 

     

7 
Kiskunfélegyháza Város 
Önkormányzata 

2022.08.08. 
nem 

véleményezett 
‐ 

     

8 
Szelevény Község 
Önkormányzata 

2022.08.01. 
nem 

véleményezett 
‐ 

     

9  Szentes Város Önkormányzata  2022.07.29. 
nem 

véleményezett 
‐ 
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I.  VÉLEMÉNYEZŐ 

Feladási/ 

Letöltési 
igazolás 

Észrevételt 
adott 

Válaszadás 
szükséges 

TSZT 
módosítás 

HÉSZ/SZT 
módosítása 

Alátámasztó 
munkarészek 

11 
Tiszaalpár Nagyközség 
Polgármestere 

2022.08.01. 
nem 

véleményezett 
 

     

12 
Tiszasas Nagyközség 
Polgármestere 

2022.08.02. 
nem 

véleményezett 
 

     

 
 

VÉLEMÉNYEKRE ADOTT SZAKMAI VÁLASZOK 

1. Csongrád‐Csanád Megyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda 

1. észrevétel 

 
 

Válasz 

A Heringer telep melletti erdősáv kijelölésének célja az 5%‐os mértékű erdőterület pótlási kötelezettség 

teljesítése  és  a  lakóterület  védelme.  Az  ott  lévő  növényházakra  tekintettel  az  erdősáv  szélessége 

felülvizsgálatra kerül, hogy a telekmegosztás esetére az övezethatár megfelelő helyre essen, és a jelen 

gazdálkodást ne lehetetlenítse el. 
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2. észrevétel 

 

 

Válasz 

Tekintettel arra, hogy az Alsó‐Tisza‐Vidéki Vízügyi Igazgatóság nem járult hozzá a Körös‐torok területén 

nagyvízi mederben  a  beépítésre  szánt  területbe  soroláshoz,  az  észrevételnek  és  a  jogszabályoknak 

megfelelően az új terv Körös‐torok területén megtartja a hatályos terv szerinti kettős területfelhasználást 

(elsődlegesen vízgazdálkodási terület), azon nem változtat. 

 

3. észrevétel 

 

Válasz 

Az  észrevételnek  megfelelően  a  MOTrT  11.  §  szerint  a  meglévő  és  tervezett  erdőterületeket 

lehatároljuk a településszerkezeti terv leírásának vonatkozó fejezetében, a 4. TERÜLETRENDEZÉSI 

TERVEKKEL  VALÓ  ÖSSZHANG  IGAZOLÁSA  c.  fejezetben,  egy  A3  lapméretű  térképen,  a 

Településszerkezeti tervlapon való differenciált ábrázolás helyett. A településszerkezeti tervlapon a 

differenciált lehatárolás nem működik, mert olvashatatlanná teszi a tervet; 
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4. észrevétel 

 

Válasz 

A  jelölt  övezetekre  vonatkozó  igazolások  az  alátámasztó  munkarészben  kerültek  részletesen 

kifejtésre. A  szerkezeti  terv  leírása  kiegészítésre  kerül,  az  alátámasztó munkarészben  foglaltak 

szerint. 

5. észrevétel 

 

Válasz 

A CSMTRT 5. § (2) bek. a megalapozó vizsgálati munkarészben kéri igazolást, és nem az alátámasztó 

munkarészben.  Ettől  függetlenül  az  alátámasztó  munkarészben  is  bemutatjuk  az  igazolást.  A 

megalapozó vizsgálat kimutatta, és igazolta, hogy a beépítetlen fejlesztési területek aránya nem éri 

el a megengedett max. 20 %‐ot, mert 18,4 % a hatályos terv szerint. Mivel az új terv visszasorol 82,2 

hektárt a korábban kijelölt beépítetlen fejlesztési területből, és újonnan kijelöl 31,4 hektárt, a mérleg 

még így is 50,8 hektárral kevesebb fejlesztési terület, vagyis még tovább csökken 14,7 %‐ra. 

 

6. észrevétel 

 

Válasz 

A kért fogalom‐magyarázatot pótoljuk, és kiegészítésre kerül a Hész az alábbiakkal: 
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2. § 5. Közcélra átadandó terület: nem önkormányzati tulajdonú ingatlannak az épített környezet 

alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 54. § (7) bekezdésében meghatározott 

közhasználat céljára átadott területrésze. 

8. § (4) Közcélra átadandó terület kialakításának szabályai az alábbiak: 

a) a közcélra átadandó terület közvetlenül a közterülethez kell, hogy csatlakozzon, 

b) kerítéssel nem lehet lekeríteni, 

c) területén ‐ a magánút kivételével ‐ a közlekedési funkciók közül csak gyalogos‐ és kerékpáros 

felület, az ingatlanok kiszolgálását biztosító gépjárműkapcsolat, valamint közcélú személygépjármű 

parkoló létesíthető, 

d) tetővel lefedhető, 

e) fölé nyúlhat teljes egészében épület vagy épületrész, 

f) kialakítható árkádként, passzázsként, azok szerkezeti elemeivel (fal, oszlop) együtt, 

g) területén vendéglátó terasz elhelyezhető. 

7. észrevétel 

 

 

Válasz 

Az OTÉK felmentések jelölését a HÉSZ tervezetből töröljük.  

A  tanya definíciója  törvényi  szinten  szerepel a mező‐  és  erdőgazdasági  földek  forgalmáról  szóló 

2013. évi CXXII.  törvényben, mely magába  foglalja a  tanyaként nyilvántartott  telkeket és a hatályos 

HÉSZ, illetve véleményezési tervezet tanyás telekre vonatkoztatott meghatározását is: 

2013. évi CXXII. törvény 5.§ „25.tanya: a település külterületén fekvő, legfeljebb 1 hektár nagyságú olyan 

földrészlet, amelyhez a föld mellett növénytermesztés és állattenyésztés, továbbá az ezekkel kapcsolatos 

termékfeldolgozás és terméktárolás célját szolgáló lakó‐ és gazdasági épület, illetve ilyen épületcsoport 

is tartozik, vagy az olyan földrészlet, amely az ingatlan‐nyilvántartásban tanyaként szerepel;” 
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A törvényben meghatározott fogalom 2021‐ben került pontosításra. A HÉSZ tervezetből ennek nyomán a 

tanya és tanyás telek definícióját töröljük. A tanyás gazdálkodási területre vonatkozó  rendelkezések 

közt rugalmasan hivatkozással utalunk a törvényben meghatározott definícióra.  

A tanyás gazdálkodási terület rendelkezései az állami főépítészi egyeztetés alapján pontosításra kerültek. 

A  tanyatelkek  az  erdőgazdálkodási  területből  kivonásra  kerültek  és  csak  mezőgazdasági  és 

természetközeli területfelhasználásokban marad fenn a HÉSZ tervezetben a kettős területfelhasználás, az 

OTÉK előírásaival összhangban. 

 

8. észrevétel 

 

Válasz 

Köszönjük szépen a javaslatot. Az önkormányzat elő szeretné írni a lakás és üdülő egység utáni 

max. 1 gépkocsi elhelyezést. A Hész 27. § kiegészítésre kerül: 

(5) A lakás és üdülő önálló rendeltetési egysége után egy személygépkocsi elhelyezését kell 

biztosítani a telken belül, kivéve Körös‐torok területét. 

 

9. észrevétel 

 

Válasz 

Az észrevételnek megfelelően a Hész kiegészítésre kerül: a pirossal jelzett szövegrészekkel: 

22. § (1) Az előkert mértéke: 

a) teljes utcaszakasz új beépítése esetén, ha az övezeti előírás vagy a szabályozási terv másképpen nem 
rendelkezik, lakóterületeken, településközpont területeken és egyéb különleges övezetekben 8 méter, 

b) már beépült területeken, — ha az övezeti előírás vagy építési vonal másképpen nem szabályozza — 

az adott utcaszakaszra jellemző, a szomszédos 2‐2 teleknél nagyobb számban előforduló érték szerint – 

a mindenkori hatályos szabályoknak megfelelően épült és a földhivatali ingatlan nyilvántartásban 

feltüntetett – főépítményhez igazodó (kialakult állapot), 

c) ha a beépítési vonal vegyes jellege miatt a jellemző előkert nem állapítható meg egyértelműen, 
akkor tervtanácsi vagy főépítészi döntéssel el lehet térni az előkert mérettőlegyéb előírás hiányában az 
előkert 6 méter, 
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36. § (10) A beépített városrészekben az új épület építése a tömbben jellemző — szomszédos 2‐2 

teleknél nagyobb számban előforduló beépítési módnak és méretű előkertnek megfelelően helyezhető 

el. 

10. észrevétel 

 

Válasz 

A 2022. 09.23‐án megtartott online konzultáción elhangzottak alapján a felsorolt előírások és 

további előírások korrekcióra, pontosításra kerültek az alábbiak szerint: 

2. § 3. pont:  3. Fő rendeltetés szerinti épület: Az övezet rendeltetése szempontjából meghatározó, 

a fő rendeltetési egységeket tartalmazó épület. 

Oték‐ban szerepel: 41. Főépítmény: az övezeti előírások megtartásával épített, elsősorban a 
területfelhasználási egység jellegének megfelelő, másodsorban a településrendezési eszközben 
meghatározott, a területhasználatot nem zavaró rendeltetésű építmény.  

Töröljük a 3. pontot, és a Hész előírásaiban szereplő ’fő rendeltetés szerinti épület’ fogalma 

főépítményre változik. 

5. § (5) bekezdés: 

 
 

13. § (2) bekezdés törlésre kerül, mert ez egy jogszabály ismétlés: 

 
21. § (1) bekezdés: törlésre kerül az engedélyhez kötött kifejezés 

 
22. § (1) a) pontosításra kerül: 

 
22. § (5) bekezdés: irányadó kifejezés helyett pontosabb megfogalmazás 
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23. § (2) bekezdés törlésre kerül, mert enélkül is így kel eljárni jogszabály szerint: 

 
 

24. § (6) bekezdés b) pont: elhagyható, mert más jogszabály rendelkezik erről: 

 
25. § (5) bekezdés: mobilház építményekről nem rendelkezhet a Hész: 

 
26. § (1) bekezdés: utolsó mondat törlésre került, mert az Oték nem mindenhol szabályoz max. 
épületmagasságot: 

 
26. § (5) bekezdés: egyszerűsítésre került: 

 
 

28. § (1) bekezdés: 

Eredeti HÉSZ tervezet 28. § (1) Beépítésre szánt területen a telekre előírt zöldfelületnek – ha az övezeti 
előírások másként nem rendelkeznek – legalább kétszintűnek kell lennie, amibe a gyepráccsal fedett 
területek nem számolhatók bele. Kétszintű zöldfelületnek minősül a 150 m2‐enként gyep és 40 db 
cserje vagy gyep és 1 db nagy lombkoronájú fa. 

Korrigált javaslat: 28. § (1) Beépítésre szánt területen a telekre előírt zöldfelületnek – ha az övezeti 

előírások másként nem rendelkeznek – legalább kétszintűnek kell lennie, amibe a gyepráccsal fedett 

területek nem számolhatók bele. Kétszintű zöldfelületnek minősül a 150 m2‐enként gyep és 40 db 

cserje vagy gyep és 1 db nagy lombkoronájú fa. 

A kétszintes növényállomány követelményeit töröljük, figyelemmel a településtervek tartalmáról, 

elkészítésének  és  elfogadásának  rendjéről,  valamint  egyes  településrendezési  sajátos 

jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 9. mellékletének 2. táblázatára.  

28. § (2) bekezdés törlésre kerül. 

 

 

29. § (2) bekezdés kiegészül a kialakult zöldfelület magyarázatával: 

e) a legkisebb kialakítható zöldfelület mellett, akkor a már kialakult úszótelken nem kell figyelembe venni az 

előírt zöldfelületi arányt. 
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30. § (1) bekezdés: pontosításra került: 

 

30. § (5) bekezdés: pontosításra került: 

 

31. § (4) bekezdés: elhagyható, mert enélkül is lehet: 

 

31. § (8) bekezdés: az úszótelek méretének növelése %‐ban megadásra került: 

 

32. § (11) bekezdés: törlésre javasolt: 

 
34. § (12) és (13) 35. § (14) és (15), 37. § (12) és (13) bekezdések: Mezővárosias lakóterületen, a történelmi 

városmag és Belváros területén, valamint Alsóváros területén hatályos Hész előírások, de ebben a formában 

ellentétes az Oték előírásaival, mert oldalkertben nem lehet építeni. Ha maradna az előírás, akkor Oték alóli 

felmentést kell kérni és vizsgálattal igazolni, hogy mennyi telek érintett ezzel a helyi sajátossággal. Tekintettel 

arra, hogy az utóbbi években már nincs igény ilyen jellegű épület kialakítására, törölhetők az előírások. 

34. § 

 

35.§

 
37. § 
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37. § (19) bekezdés: pontosításra került Bokros területét illetően 

 

38. § (12) bekezdés: változatlanul marad az előírás a kialakult állapot miatt. 

38. § (14) bekezdés: konkrétan meg kell mondani, hogy utcai telekhatárra kell helyezni az épületet, mert 

különben hátrébb is lehetne tenni. 

 

39. § (2) bekezdés pontosításra került: 

 

39. § (5) bekezdés törlésre kerül, mert az Oték szabályozza: 

 

 

2. Alsó‐Tisza‐vidéki Vízügyi Igazgatóság 

1. észrevétel 
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Válasz 

Az  észrevételnek  és  a  jogszabályoknak  megfelelően  a  Körös‐torok  területén  beépítésre  szánt 

területbe  sorolás  tilalmát  az  önkormányzat  tudomásul  veszi,  és  az  új  terv  változtatás  nélkül 

megtartja  a  hatályos  terv  szerint  a  kettős  területfelhasználást  (elsődlegesen  vízgazdálkodási 

terület). 

 

2. észrevétel 
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Válasz 

A  helyi  építési  szabályzat  nem  tartalmazhat  jogszabályismétlést.  Ezért  csak  azokat  a  javasolt 

előírásokat  építettük  be  az  előzetes  véleményben  jelzettek  alapján,  amelyekről  a  helyi  testület 

dönthet, és nem ismétlik a felsőbb jogszabályokat. Az alátámasztó munkarész vonatkozó fejezeteit 

viszont kiegészítjük a javaslatokkal. 

Amiket kérnek, azokat főleg a 30/2008. (XII. 31.) KvVM rendelet írja elő. A Tisza parti sávjának a méretét 

is az említett 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet írja elő, azt nem a HÉSZ határozza meg. 

Az egyetlen magasabb szintű  jogszabály által nem  lefedett kérésük a közműcsatlakozó nyomvonalak 

kérdése. Az észrevételüket beemelhetjük a HÉSZ szövegébe. Például: Az árvízvédelmi töltés strukturális 

védelme érdekében a Körös‐torok  területéről származó szennyvizeket a  jelenlegi vízellátást biztosító 

vezeték közelében kell az ártéri oldalról kivezetni. 

ATIVIZIG 2022. 10.10‐i véleménye a HÉSZ módosításokról 
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Válasz 

Államigazgatási  véleményük  szakmai  választ  nem  igényel.  A  korábbiak  figyelembevételével  a 

véleményezési anyagban szereplő építési övezeti előírások áthelyezésre kerülnek a vízgazdálkodási övezet 

paragrafusába. 

 

3. CSCSMKH Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály 

1. észrevétel 
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Válasz 

Kustár  Rozália  régész  elvégezte  a  kért  terepbejárást,  ledokumentálta  és  leegyeztette  a 
Kormányhivatal Örökségvédelmi Főosztállyal. Jelenleg örökségvédelmi eljárás  lefolytatása van 
folyamatban az e‐tér rendszerben, ahogy a Főosztály kérte. 
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4. Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság 

1. észrevétel 

 

 
Válasz 

Az összhangot csak úgy tudjuk megteremteni, ha töröljük az előírásokat, mert a  legtöbb előírást a 
TAK, vagy más országos jogszabály valamennyire szabályozza már. 

 

 

 



17 

5. Jász‐Nagykun‐Szolnok Megyei Önkormányzat 

 

1. észrevétel 

 
 

 

Válasz 

A kért hiányzó csépai kerékpárutat ábrázoljuk a szerkezeti tervlapon. A Szelevény felé, az országút 

nyomvonalát követő kerékpárút változatlanul marad a tervben, mint lehetőség. Szelevény községnek 

is meg lett küldve a tervdokumentáció, de nem élt a véleményezés lehetőségével, ami azt jelenti, hogy 

észrevétel nélkül elfogadja az abban foglaltakat. 

 

 

6. Csongrád‐Csanád  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és 
Hulladékgazdálkodási Főosztály Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály 
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Válasz 

A KNPI tervezetre adott államigazgatási véleményében (alább) megállapítja, hogy a tervezett övezeti 

módosítások a valós területhasználat szerint kerültek felülvizsgálatra. 

A  Kiskunsági  Nemzeti  Park  Igazgatóságot  az  Önkormányzat  megkereste  az  ökológiai  hálózat 

felülvizsgálatával kapcsolatban  (Flj/673‐1/2022). A hálózat felülvizsgálata még egyeztetés alatt áll, 

előzetes véleményük iktatószáma ÁLT/234‐21/2022.  

 

7. Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 

 
 

Válasz 

Államigazgatási véleményük tervezői választ nem igényel. 

 

Az ökológiai hálózat felülvizsgálatával kapcsolatosan a tervanyag módosítja az övezetek állományait, 

figyelemmel az MTrT 22‐23.§ alapján. A hálózat  egyes övezetei módosításra  kerültek a Kiskunsági 

Nemzeti Park Igazgatóság állásfoglalása és térképi lehatárolása alapján. 

 

 

 


