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igazolas
2022.07.29.
N CSCSMKH Allami F6épitészi papir és cd IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Iroda posta:
2022.08.04.
CSCSMKH Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és kifogast nem
2 | Hulladékgazdalkoddsi 2022.07.29. emelt NEM NEM NEM NEM
Féosztaly
. Klskuns?g! Nemzeti Park 2022.07.2. kifogast nem NEM NEM NEM NEM
Igazgatdsaga emelt
Orszagos Vizigyi 2022.07.2 nem
& Féigazgatosag 07-29 véleményezett
o | B R O Ty 2022.08.01. IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
lgazgatosag
6 Kozep-'ljls’za-V|dek| Vizigyi kifogast nem NEM NEM NEM NEM
Igazgatosag emelt
Csongrad-Csanad Megyei I
7 | Katasztréfavédelmi 2022.08.01. k'fogs:‘;:em NEM NEM NEM NEM
Igazgatosag
8 C?CSM'KH Népegészséqugyi 2022.08.01. kifogast nem NEM NEM NEM NEM
Féosztaly emelt
TIM — Léginavigacios és 2022.07.2 nem
9 Repilétéri Hatosagi Féosztaly 07-29- véleményezett
10 | IIM—Hajozasi Hatosag 2022.07.29. | <ifogastnem NEM NEM NEM NEM
Foosztaly emelt
11 TIM — Vasuti Hatdsagi 209207, nem i
Féosztaly 07:23: véleményezett
15 Honvejdellrr.\.l Mllnlfzten’um 2022.07.29. kifogast nem NEM NEM NEM NEM
Allami Légigyi Féosztaly emelt
CSCSMKH MUszaki Hatosagi
2 ’ . _ nem
13 | FGosztaly, Kozlekedési és 2022.07.29. , , -
e . véleményezett
Utigyi Osztaly
CSCSMKH Epitésigyi és
. IGEN IGEN IGEN
4 Orokségvédelmi Féosztaly 2022.07-29 G G NEM NEM G
Kornyezeti
c s . értékelést
15 |BFKHEpitesigyies emai elfogadia, NEM NEM NEM NEM
Orokségvédelmi, Féosztaly 2022.07.29. e :
kifogast nem
emelt
CSCSMKH Foldhivatali Kifodast
16 | Féosztaly 2022.08.01. | | 099t Nem NEM NEM NEM NEM

Foldhivatali Osztaly I.

emelt
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BKMKH Agrarigyi Féosztaly, kifogast nem
17 Erdészeti Osztaly 2022.07.29. emelt NEM NEM NEM NEM
nem
N i Foldigyi Ko .07.29. ; : =
18 emzeti Foldugyi K6zpont 2022.07.29 véleményezett
SRl |1onvedslmi Minisztérium 2022.08.01. | Kf0gastnem NEM NEM NEM NEM
Hatosagi Féosztaly emelt
20 Csong"rad:’CsarIIa'd Me'gyel email kifogast nem NEM NEM NEM NEM
Rendér-Fékapitanysag 2022.08.03. emelt
Szabalyozott Tevékenységek
Feligyeleti Hatésaga P
21 | Banyaszati és Gazipari 2022.08.01. kifogast nem NEM NEM NEM NEM
. . emelt
Osztaly, Szolnoki
Banyafeligyeleti Oszt.
T e kb e IGEN IGEN NEM IGEN NEM
Hatosag
) Orszagos Atomenergia 022.07.2 nem
3 | Hivatal 07-29- véleményezett
. RS természetes
2, | BFKH Nepegeszsegigyi 2022.08.01. | gydgytényezd NEM NEM NEM NEM
Féosztaly :
nincs
) Nemzeti Népegészségigyi nem
5 Ko6zpont véleményezett
26 | Csongrad Varos Jegyzdéje 2022.07.29. klfogransetlsem NEM NEM NEM NEM
SZOMSZEDOS MEGYEI ONKORMANYZAT ES TELEPULES
1 2022.07.2 e
07-29- véleményezett
2 2022.07.2 e
07-29- véleményezett
5 |}asz-Nagykun-Szolnok 2022.07.29. IGEN IGEN IGEN NEM IGEN
Megyei Onkormanyzat
, 0 ;A . nem
4 | Csépa Kozségi Onkormanyzat | 2022.08.01. véleményezett =
7 75 = . nem
5 | Felgy6é K6zségi Onkormanyzat| 2022.08.01. A e -
6 | Gatér Kozség Onkormanyzat 2022.08.01. e =
véleményezett
Kiskunfélegyhaza Varos nem
4 Onkormanyzata 2022.08.08. véleményezett ’
8 ?zelevenly Kozseg 2022.08.01. _ nem i
Onkormanyzata véleményezett
9 | Szentes Varos Onkorményzata| 2022.07.29. nem -

véleményezett
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1 T|sza,a|parNagykozseg 2022.08.01. ~ nem

Polgarmestere véleményezett
s Tiszasas Nagykozség 9022.08.02. nem

Polgarmestere

véleményezett

VELEMENYEKRE ADOTT SZAKMAI VALASZOK

1. Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda

1. észrevétel

A telepiilés szerkezetét kis mértékben érintéen javaslom a déli gazdasagi teriilet és

mezbgazdaségi terlilet kozotti erd6sav megsziintetését. Mivel meglévé tanyédk is

vannak a gazdasagi teriilet kozvetlen kozelében, indokolt az erd6sav helyett legalabb

telken beliili kotelezé fasitas el6irasa és jelolése.

Valasz

A Heringer telep melletti erddsdv kijelélésének célja az 5%6-os mértékd erdéterilet potldsi kotelezettség
teljesitése és a lakdterilet védelme. Az ott lévé ndvényhdzakra tekintettel az erddsdv szélessége
feliilvizsgdlatra keril, hogy a telekmegosztds esetére az 6vezethatdr megfelel6 helyre essen, és a jelen
gazdalkoddst ne lehetetlenitse el.




2. észrevétel

A Koros-toroki tidiil6tertiletek kijelslésével kapesolatban felhivom figyelmét a
nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek
hasznélatarél, hasznositasardl, valamint a foly6k esetében a nagyvizi mederkezelési

terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozé szabélyokrol sz6l6 83/2014. (II1.

14.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdésére, mely szerint a nagyvizi meder teriilete
tjonnan beépitésre szént teriiletbe nem sorolhat6, tovabbé a nagyvizi mederben lév6
tduléteriilet lako-, vegyes vagy gazdasagi épitési dvezetbe nem sorolhat6 at. Ez
alapjan a nagyvizi meder teriiletén 4j beépitésre szant teriiletként tidiil6teriilet, vagy
tidiil6teriilet b6vités nem lehetséges. A hatalyos telepiilésrendezési eszkoz szerint a
teriilet beépitésre nem széant, vizgazdalkoddsi teriilet, specifikus al6vezeti
besorolésokkal. A tervezetben beépitésre szant - hétvégi hazas tidiil6tertiletként Gj
beépitésre szant teriiletként keriilt meghatdrozasra, melynek kijeldlésére
vonatkozéan kérem a jogszabalyi kovetelmények betartasat, és igazolasat. Ezzel
kapcsolatban kérem a teriiletrendezési 6vezetekre vonatkozé, - ,6kol6giai hal6zat
okologiai folyos6”, ,nagyvizimeder Ovezete” - egyezést kimutaté munkarész,

valamint az egész dokumentéci6 ilyen értelmti feliilvizsgélatat.
Vilasz

Tekintettel arra, hogy az Also-Tisza-Vidéki Viziigyi lgazgatdsdg nem jarult hozza a Kérés-torok teriiletén
nagyvizi mederben a beépitésre szdnt teriiletbe soroldshoz, az észrevételnek és a jogszabalyoknak
megfeleléen az uj terv Korés-torok teriiletén megtartja a hatdlyos terv szerinti kettds teriletfelhaszndldst
(elsédlegesen vizgazddlkodadsi terilet), azon nem valtoztat.

3. észreveétel
Az erd6k Ovezeteit kérem Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervér6l szolé 2018. évi CXXXIX. torvény 11. § a) pontjdnak

megfelel6en meglévs és tervezett erd6 dvezetként differencidltan lehatarolni.

Vilasz

Az észrevételnek megfeleléen a MOTrT 11. § szerint a meglévé és tervezett erdéteriileteket
lehatdroljuk a telepiilésszerkezeti terv leirdsanak vonatkozo fejezetében, a 4. TERULETRENDEZESI
TERVEKKEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA c. fejezetben, egy A3 lapméretii térképen, a
Telepiilésszerkezeti tervliapon vald differencialt abrazolds helyett. A telepiilésszerkezeti tervlapon a
differencialt lehatdarolas nem mikodik, mert olvashatatlanna teszi a tervet;



4. észrevétel

A teriiletrendezési tervekkel val6 egyezést kimutaté munkarészben kérem igazolni a
hagyomanyos gytimolcstermesztési térség Ovezetével valo érintettség esetén a
Csongrad Megye Teriiletrendezési Tervérl sz6l6, a Csongrad Megyei Kozgytilés
elndkének 4/2020. (V. 22.) dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: CsMTrT) 16. § (2)
bekezdésben, a sz6l6 term&helyi kataszteri I. és II. osztdlya teriilet dvezetével valoé
érintettség esetén a CsMTrT 17. § (3) bekezdésben, az egyedi mezbgazdasagi és
tajgazdalkodési Gvezetekkel val6 érintettség esetén a CsMTrT 13 - 15. § -okban

foglaltak érvényesiilését.

Vilasz

A jelolt ovezetekre vonatkozo igazoldsok az aldatamasztéo munkarészben keriiltek részletesen
kifejtésre. A szerkezeti terv leirasa kiegészitésre keriil, az alatamaszto munkarészben foglaltak

szerint.

5. észrevétel

A teriiletrendezési aladtdmaszté6 munkarészben kérem szdmszerien igazolni a

CSMTTT 5. §-ban el6irtak teljestilését.

Vilasz

A CSMTRT 5. § (2) bek. a megalapozo vizsgalati munkarészben kéri igazoldst, és nem az alatamaszto
munkarészben. Ettél fiiggetlenil az alatamaszto munkarészben is bemutatjuk az igazolast. A
megalapozo vizsgalat kimutatta, és igazolta, hogy a beépitetlen fejlesztési teriiletek aranya nem éri
el a megengedett max. 20 %-ot, mert 18,4 % a hatalyos terv szerint. Mivel az uj terv visszasorol 82,2
hektart a korabban kijelolt beépitetlen fejlesztési teriiletbdl, és ujonnan kijelol 31,4 hektart, a mérleg
még igy is 50,8 hektarral kevesebb fejlesztési teriilet, vagyis még tovabb csokken 14,7 %-ra.

6. észrevétel

A szabalyozési koncepci6 szerint bevezetésre keriil a ,kozcélra dtadandé teriilet” jel.
Ezzel kapcsolatban kérem a teriileteket szabalyozédsi szempontb6l értelmezhetd
dvezetekbe sorolni, amelyek a kisajatitasi eljaras és a teriiletek tényleges hasznélata
esetén is egyértelmi szabalyokat rogzitenek. A helyi épitési szabélyzat
(tovabbiakban: HESZ) a fogalmat nem hasznélja, r4 vonatkozé rendelkezést nem

tartalmaz. Kérem a sziikséges javitisok megtételét.

Vilasz

A kért fogalom-magyarazatot potoljuk, és kiegészitésre keriill a Hész az alabbiakkal:



2. § 5. Kozcélra atadando teriilet: nem dnkormanyzati tulajdonu ingatlannak az épitett kdrnyezet

alakitasarol és védelmérol sz616 1997. évi LXXVIII. torvény 54. § (7) bekezdésében meghatdrozott
kdzhasznalat céljara atadott teriletrésze.

8. § (4) KOzcélra dtadando terilet kialakitasanak szabalyai az alabbiak:

a) a kozcélra atadandd teriilet kdzvetlenil a kozterilethez kell, hogy csatlakozzon,

b) keritéssel nem lehet lekeriteni,

¢) terGletén - a maganut kivételével - a kozlekedési funkcidk kozil csak gyalogos- és kerékparos

felUlet, az ingatlanok kiszolgalasat biztositd gépjarmdikapcsolat, valamint kozcéld személygépjarm{

parkolo létesithetd,

d) tet6vel lefedhetd,

e) folé nyulhat teljes egészében épilet vagy épiletrész,

f) kialakithato arkadként, passzazsként, azok szerkezeti elemeivel (fal, oszlop) egyitt,
g) teriletén vendéglato terasz elhelyezhetd.

7. észrevétel

Szintén a szabalyozési koncepciéban szerepel a HESZ moédositast leir6 részben, hogy

egyes fogalmak pontositasra keriiltek. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a HESZ

2. § 13. pontjaban szerepl6, ,Tanya, tanyés telek” fogalommagyarazatdhoz jellt,
allami f6épitész 4ltal kiadott OTEK felmentésrél nincs tudomésom. Az OTEK
felmentések jelolését kérem a rendelet-tervezetb6! tordlni. Csongrad varos hatalyos
telepiilésrendezési eszkodzeinek elfogaddsa 6ta megvéltozott orszagos szabalyok
hatalyba 1épését kovetSen is sziikséges OTEK felmentésekhez - figyelembe véve a
korabban keletkezett épitési jogok jogfolytonossdgéra val6 torekvési elvet is -,
megfelel6 aldtdmasztds utan az Eljr. 28. § (3) bekezdése alapjin az allami f6épitész
zar6 szakmai véleményében jarulhat hozzd. Felhivom tovabba figyelmét, hogy a
hivatkozott jogszabaly hely szerint felmentés az OTEK-ban meghatirozott

teleptilésrendezési kovetelményektsl megenged6bb értékek megallapitasdhoz

adhat6, fogalom értelmezéshez nem.

Valasz
Az OTEK felmentések jel6lését a HESZ tervezetbdl toréljiik.

A tanya definicidja torvényi szinten szerepel a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szoélo
2013. évi CXXII. torvényben, mely magdba foglalja a tanyaként nyilvantartott telkeket és a hatalyos

HESZ, illetve véleményezési tervezet tanyds telekre vonatkoztatott meghatdrozdsat is:

2013. évi CXXII. térvény 5.§ ,25.tanya: a telepiilés kilteriletén fekvd, legfeljebb 1 hektar nagysdgu olyan
féldrészlet, amelyhez a fold mellett novénytermesztés és dllattenyésztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos
termékfeldolgozds és terméktdrolds céljat szolgald lako- és gazdasdgi épiilet, illetve ilyen épiiletcsoport

is tartozik, vagy az olyan foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként szerepel;”



A térvényben meghatdrozott fogalom 2021-ben keriilt pontositdsra. A HESZ tervezetbdl ennek nyoman a
tanya és tanyas telek definiciojat toréljik. A tanyds gazddlkoddsi teriletre vonatkozd rendelkezések
kézt rugalmasan hivatkozassal utalunk a térvényben meghatdrozott definiciora.

A tanyds gazdalkoddsi teriilet rendelkezései az allami féépitészi egyeztetés alapjdn pontositdsra keriltek.
A tanyatelkek az erdégazddlkodasi teriletbSl kivondsra keriltek és csak mezdgazdasdgi és
természetkozeli teriiletfelhasznaldsokban marad fenn a HESZ tervezetben a kettds teriiletfelhasznalds, az
OTEK eléirdsaival 6sszhangban.

8. észrevétel
A szabdlyozasi koncepci6hoz, és a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez
kapcsolédoan javaslom atgondolni a lakas, és idiil6 6néllé rendeltetési egysége

utani, max. 1 gépkocsi elhelyezésének el6irasat.
Valasz

Koszonjiik szépen a javaslatot. Az 6nkormanyzat el6 szeretné irni a lakas és iidiil6 egység utani
max. 1 gépkocsi elhelyezést. A Hész 27. § kiegészitésre keril:

(5) A lakas és 4dil6 6nalld rendeltetési egysége utan egy személygépkocsi elhelyezését kell
biztositani a telken belul, kivéve Kéros-torok teriletét.

9. észreveétel

A HESZ -ben az egyértelmtiség érdekében kérem az elSkert esetében az adott
utcaszakaszra jellemz6 értékhez val6 igazodas egyértelmfisitését. (pl.: szomszédos 3-
3 teleknél nagyobb szamban el6fordulé értékét kell tartani). Hasonlé médon
sziikséges a “jellemz6 beépitési méd” fogalmat is meghatérozni. [HESZ 36. § (10)].

Valasz
Az észrevételnek megfelel6en a Hész kiegészitésre keriil: a pirossal jelzett szovegrészekkel:

22. § (1) Az el6kert mértéke:

a) teljes utcaszakasz Uj beépitése esetén, ha az 6vezeti elGiras vagy a szabalyozasi terv mdsképpen nem
rendelkezik, lakodterileteken, telepiléskdzpont terlileteken és egyéb killonleges 6vezetekben 8 méter,

b) mar beépiilt teriileteken, — ha az Gvezeti elGirds vagy épitési vonal masképpen nem szabalyozza —
az adott utcaszakaszra jellemzG, a szomszédos 2-2 teleknél nagyobb szamban el6fordulé érték szerint —
a mindenkori hatdlyos szabalyoknak megfelelen épiilt és a foldhivatali ingatlan nyilvantartasban
feltlintetett — f6épitményhez igazodd (kialakult allapot),

c) ha a beépitési vonal vegyes jellege miatt a jellemzé el6kert nem allapithaté meg egyértelm(ien,
akkor tervtanacsi vagy fGépitészi dontéssel el lehet térni az elGkert mérettélegyéb-eléirds-hidnydban-az
elbkert6-méter,



36. § (10) A beépitett varosrészekben az Uj épllet épitése a tombben jellemzé — szomszédos 2-2
teleknél nagyobb szamban el6forduld beépitési médnak és méreti el6kertnek megfelel6en helyezhetd
el.

10. észreveétel

A HESZ tobb helyen pontatlan, nem rendeleti szovegezést alkalmaz, illetve
jogszabalyt sért6 [pl.: 2. § 3. pont, 32. § (11), 5. § (5), 13. § (2), 21. §, 22. § (1) a), 22. §
(5), 23. § (2), 24. § (6) b), 25. § (5), 26. § (1), 26. § (5), 28. § (1), 30. § (1), 30. § (5), 31. §
(8), 32. § (11), 34. § (12) , 34. § (13), 35. § (14), 37. § (12), 32. § (19), 38. § (12), 39. § (5),
stb.]. Ezek részletezésére, megbeszélésére egyeztet6 targyalds, vagy konzultici6
lebonyolitasat latom célra vezet6nek.

Vilasz

A 2022. 09.23-dn megtartott online konzultacion elhangzottak alapjan a felsorolt eléirasok és
tovabbi eléirasok korrekciora, pontositasra keriltek az alabbiak szerint:

2. § 3. pont: 3. Fé rendeltetés szerinti épilet: Az Ovezet rendeltetése szempontjabol meghatarozd,
a fé rendeltetési egységeket tartalmazo épilet.

Oték-ban szerepel: 41. Féépitmény: az Svezeti el6irasok megtartasaval épitett, elsésorban a
terUletfelhasznalasi egység jellegének megfeleld, masodsorban a telepilésrendezési eszkdzben
meghatarozott, a terlethasznalatot nem zavaro rendeltetési épitmény.

Tordljiik a 3. pontot, és a Hész elbirasaiban szerepl6 ‘f6 rendeltetés szerinti épilet’ fogalma
foépitményre valtozik.

5. § (5) bekezdeés:

|(5] A féépitmény—rendelietés—szerinti-épilet a kialakult telekméretli t&mbskbentelkek esetén, az épitési
dvezetben elGirt minimalis telekmérettdl kisebb méretii, meglévé telken is elhelyezheté.

13. § (2) bekezdés tirlésre keril, mert ez egy jogszabaly ismétlés:

._.__-.-:- eriletere azarravonatkozo-eldirase

21. § (1) bekezdés: tirlésre keriil az engedélyhez kitott kifejezés

tZl. § (1) Arendelet hatalya ala tartozo terlleten engedelyhez katéttépitési tevékenység csak akkor folytathato,
ha:

22. § (1) a) pontositdsra keril:

22. § (1) Az el8kert mértéke:
a) teljes utcaszakasz Uj beépitése esetén, ha az dvezeti el8irds vagy a szabalyozasi terv masképpen nem
rendelkezik, lakétertileteken, teleptiléskdzpont terilileteken és egyeb-kiilonleges dvezetekben £-8 méter,

22. § (5) bekezdés: iranyado kifejezés helyett pontosabb megfogalmazds

)(5} Az épitési vonal a kialakitott telekhatarral egyltt értendé. Telekdsszevonas esetén a megsz(iné telekhatarhoz
igazitott épitési vonal is megsz(nik, telekmegosztas esetén az (] telkeken a velilk szomszédos telkeken
meghatdrozott épitési vonalakat kell isnyadénak—tekintenifigyelembe venni az U) épitési vonalak
meghatéarozasanal.




23. § (2) bekezdés tirlésre keril, mert enélkiil is igy kel eljarni jogszabaly szerint:

24. § (6) bekezdés b) pont: elhagyhatd, mert mas jogszabaly rendelkezik errdl:
|(6) Amennyiben az 6vezeti elSirdsok szerinti

a) zartsoru beépitést a szomszédos telkek beépitése nem teszi lehet6vé, az éplletek kozott legfeljebb a
megengedett legnagyobb éplletmagassag értékét lehet szabadon hagyni.

25. § (5) bekezdés: mobilhaz épitményekrél nem rendelkezhet a Hész:

(5) Lakdkocsi, konténer, mebilakehaz—egyéb-mobilhdz_nem helyezhetd el dllandé jelleggel lakoterileten és
vegyes teriileten.

26. § (1) bekezdés: utolsé mondat térlésre keriilt, mert az Oték nem mindenhol szabdlyoz max.
épiletmagassdgot:
26. § (1) A meglév8 lapos tetds éplilet magas tet8ssé alakitdsa esetén az épliletmagassag a kialakult

magassaghoz képest legfeljebb 1,0 meterrel akkor is megndvelheté, ha ezzel az o&vezetben el8irt
epuletmagassagot meghaladja d IE Spyd 5 inti-beépitési 8

26. § (5) bekezdés: egyszerUsitésre keriilt:

(5) Saroktelkek beépitése esetén a kdzterlletre nézé homlokzat saroktdl szamitott, legfeljebb 5-5 méteres
hemlskzatsavjanak homlokzatmagassaga +s-magasabb Iehet az ovezetben eléirt legnagyobb epuletmagassagnal
de adott kozteriletenebbenazesetben Ha

legfeljebb a homlokzatszelesseguk felén haladhatja mega_fcl—az—evezet—beﬂ—elewt—legnaﬁebb—epmet-magasseget

28. § (1) bekezdeés:

Eredeti HESZ tervezet 28. § (1) Beépitésre szant teriileten a telekre el8irt zéldfeliletnek — ha az dvezeti
eléirasok masként nem rendelkeznek — legalabb kétszintlinek kell lennie, amibe a gyepraccsal fedett
tertletek nem szamolhatdk bele. Kétszint( zoldfelGletnek mindsil a 150 m*-enként gyep és 4o db
cserje vagy gyep és 1 db nagy lombkoronaju fa.

Korrigalt javaslat: 28. § (1) Beépitésre szant terileten a telekre el6irt zoldfeliletnek — ha az dvezeti
eléirdsok masként nem rendelkeznek — legalabb kétszintinek kell lennie, amibe a gyepraccsal fedett

teriletek nem szamolhatodk bele. *-enkéntgyep-és4odb
. ead I e

A kétszintes novényallomany kovetelményeit toroljik, figyelemmel a telepiléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekr6l sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 9. mellékletének 2. tablazatara.

28. § (2) bekezdés torlésre kerdil.

29. § (2) bekezdés kiegészil a kialakult z6ldfelilet magyarazataval:

e) a legkisebb kialakithatd zéldfeliilet mellett, akkor a mar kialakult Uszételken nem kell figyelembe venni az
eldirt zéldfeliileti aranyt.



30. § (1) bekezdés: pontositasra keriilt:
30. § (1) Uj lakéteriileti ingatlan csak teljes kdzmiivesitettség esetén épithetd be.

30. § (5) bekezdés: pontositdsra keriilt:

(5) Lakoteriileten telekhatar-rendezés esetén — ha egyéb Gvezeti elGiras masképp nem szabdlyozza - az épitési
dvezetben eldirt legkisebb kialakithato telekmérettsl 20%-kal eHehettérnikevesebb is lehet a telekméret, ha a
meglévd épitési telek nagysaga nem éri el a legkisebb kialakithato telekméret 70%-at.

31. § (4) bekezdés: elhagyhatd, mert enélkil is lehet:

Zl A

31. § (8) bekezdés: az Uszdtelek méretének névelése %6-ban megaddsra kerdiilt:

(8) Az bvezetben meglévs hékozpont, valamint a meglévs kereskedelmi-szolgaltato létesitmények bévithetsk
az egyéb kovetelmények figyelembevételével, melynek soran az épiiletek elhelyezésére szolgalé uszotelkek a
szitksegesmertekben max. 30%-kal ndvelhetsk a témbtelek tertletének rovasara. A bévités eredményeképpen
Uj rendeltetési egység nem hozhato létre.

32. § (11) bekezdés: térlésre javasolt:

34. § (22) és (23) 35. § (14) és (15), 37. § (12) és (13) bekezdések: Mezévarosias lakéterileten, a torténelmi
varosmag és Belvdros teriletén, valamint Alsdvdros teriletén hatdlyos Hész eldirdsok, de ebben a formaban
ellentétes az Oték elbirdsaival, mert oldalkertben nem lehet épiteni. Ha maradna az eléirds, akkor Oték aldli
felmentést kell kérni és vizsgalattal igazolni, hogy mennyi telek érintett ezzel a helyi sajdtossaggal. Tekintettel

arra, hogy az utébbi években mdr nincs igény ilyen jellegl épiilet kialakitdsara, térélhetdk az elSirdsok.
34§

37-§
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37. § (19) bekezdés: pontositasra keriilt Bokros teriletét illetGen

(19) Az épitési dvezetekben legfeljebb 200 m? brutté szintteriilet kereskedelmi rendeltetés(i épilet helyezhetd
el, kivéve Bokros teriiletén, ahol ennél nagyobb terileten is elhelyezhetd a borturizmushoz kapcsolodo
kereskedelmi-vendéglato-szallasado tevekenység épitményeit, amennyiben kialakitasuk és az ott folyo
tevékenység az ovezet telkeinek rendeltetésszer( hasznalatat nem korlatozza.

38. § (12) bekezdés: valtozatlanul marad az elbirds a kialakult dllapot miatt.

38. § (14) bekezdés: konkrétan meg kell mondani, hogy utcai telekhatarra kell helyezni az épiletet, mert
kiilbnben hatrébb is lehetne tenni.
(14) AVt-1, a Vt-3, a Vt-4, a Vt-5, a Vi-6, a Vt-6v, a Vt-p, a Vt-7 és a Vt-9 jel(d 6vezet telkein eldkert utcafrontra

kell helyezni az éplletetrerm—alakithatoki. A Vt-8 jelli dvezetben az elSkert a kialakult allapot szerinti
mérték.

39. § (2) bekezdés pontositdsra keriilt:

(2)  Vt-1;, és a Vi-3 dvezetekben a2 ¥ agassag betartisna g
szomszeédos telkeken allo épililetek — csatlakozo homlokzatmagassagatol az uj vagy atalakitott épulet
homlokzatmagassaga legfeljebb 1,0 méterrel maradhat el.

39. § (5) bekezdés torlésre keriil, mert az Oték szabalyozza:

(5) S =- ‘ 2‘9 = = == :‘ 3 2

2. Also-Tisza-vidéki Vizigyi lgazgatdsag

1. észrevétel

A megkeresésben szerepl6 mddositéssal megjeldlt teriileteken az Onkormanyzat
terllethasznalati korrekcidt kivan létrehozni, amely a Kords-torok turisztikai és
varoslizemeltetési fejlesztéséhez kotédden szeretné hasznositani a terileteket.
A modositas célja a terlletek Ujrahsznositasa. A kijeldlt vizgazdalkodasi teriletek
terllethasznalat  korrekciojat  tervezik, mely altal lehetévé  valik
varostizemeltetési terlletek, zoldterlletek, tovabbi Udul6terlletek és erdé
|étrehozasa.

A korrekcioval érintett terliletek Csongrad belterlletén a Tisza folyo nagyvizi
medrében a 242 fkm és a 246 fkm szelvény kozotti térségben, a 11.03.
arvizvédelmi szakasz Tisza folyo jobb parti elsérend( arvizvédelmi toltés 80+750

tkm és a 84+300 tkm szelvények kozott talalhato vizoldali és mentett oldali
terlletek.
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A Koros-torok tdulGterllet besorolasat érinté mddositdsok vonatkozasaban ,a
nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett
terliletek hasznalatardl, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo6 szabalyokrol”
szolo 83/2014 (III. 14.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével kell eljarni, azaz a nagyvizi meder terilete Ujonnan
beépitésre szant terlletbe nem sorolhato, tovabba a nagyvizi mederben lévé
Gduldterllet lako-, vegyes vagy gazdasagi épitési 6vezetbe nem sorolhato at.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél (OTEK) sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 2. szamu mellékletének 1. ,A beépitésre szant teriiletek épitési hasznalaténak megengedett
felsd hatdrértékei” c. tdbldzata alapjan minden tduléteriletnek nyilvanitott terllet beépitésre szant

tertilet. Tekintettel tehat erre, és a 83/2014. (III.14.) Korm. rendelet fent idézett bekezdésére, az
atmindsités nem engedélyezett.,

Valasz

Az észrevételnek és a jogszabalyoknak megfeleléen a Koros-torok teriiletén beépitésre szant
teriiletbe sorolas tilalmat az énkormanyzat tudomdsul veszi, és az uj terv valtoztatdas nélkil
megtartja a hatalyos terv szerint a kettds teriiletfelhasznalast (elsédlegesen vizgazdalkodasi
teriilet).

2. észrevétel

A Helyi Epitési Szabalyzat vonatkozasaban korabban mar megkuldtuk véleményunket, mely nem
teljes mértékben keralt bele a most megkuldott Epitési Szabalyzatba, ezért az alabbiakat ismételten
kérjuk az Epitési Szabalyzatban szerepeltetni.

1. Arvizvédelemre és fol_gégazdélkodésra vonatkozé eldirasok
(javasoljuk beépiteni a HESZ-be)

és folyogazdalkodasi mivek érintettségére vonatkozoan az alabbi eldirasokat javasoljuk figyelembe
venni:

(1) Az arvizvédelmi téltés vizoldali téltéslabtol mért 60 m-es, illetve a mentett oldali téltéslabtol
szamitott 110 m-es korlatozasi zona eldirasai (ezeket a korlatozasi zénakat fokozottan kérjiik
figyelembe venni, az eldirasokat pedig javasoljuk feltiintetni a vonatkozé eldirasok kozott
és a sziveges munkarészekben):

(2) Fakadovizes sav (mentettoldali téltéslabtél szamitott 30-50 m, fokozottan kérjiik

figyelembe venni, az eldirasokat pedig javasoljuk feltiintetni a vonatkozo elédirasok kozott
és a sziveges munkarészekben):

(3) Az arvizvedelmi toltés labaitol mért 10 m-es vedosavok (véddsavokat fokozottan kérjiik
figyelembe venni, az eldirasokat pedig javasoljuk feltiintetni a vonatkozé eldirasok koézott
és a szdveges munkarészekben):

(4) Az arvizvédelmi tdltések (a toltéseket kérjiik figyelembe wvenni az épitési szabalyok
alakitasakor, az eldirasokat pedig javasoljuk feltiintetni a széveges munkarészekben):
(5) Az arvizvedelmi téltésen s 10 m-es vedosavjaban torténo koézlekedes:

(6) Nagyvizi mederkezelés

Hullamtér: (a folyok, vizfolyasok partvonala és az arvédelmi fovédvonal kézétt terulet), a
hullamteret kérjiik figyelembe venni az épitési szabalyok alakitasakor, az eldirasokat pedig
javasoljuk feltiintetni a vonatkozo eldirasok kézétt és a sziveges munkarészekben
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A nagyvizi mederkezelési terv épitési szabalyokat is tartalmaz, mely nagyban érinti a meglevo
udilotertleteket és az épuleteket, ezért a benne megfogalmazott eléirasokat szikségesnek tartjuk
a helyi épitési szabalyzat (HESZ) feliilvizsgalata soran figyelembe venni és az
dsszehangolast elvégezni. A nagyvizi mederkezelési terv és a 83/2014. (III. 14.) Korm.
rendelet 3. szamu mellékletének legfontosabb eldirasait a helyi épitési szabalyzat
teriiletfelhasznalasi egységekre illetve Gvezetekre vonatkozo eldirasokra szoélo fejezetében
szerepeltetni sziikséges.

Nagyvizi mederben elhelyezkedd tduloteriletek kézmibekdtését uduldtelepenként ésszefogottan, az
arvizvedelmi téltést 1 helyen keresztezve kell kialakitani.

(8) A parti savra vonatkozoan (a Tisza foly6 partvonalatél szamitott 10 m széles sav. A parti
savra vonatkozo eldirasokat kérjiik figyelembe venni az épitési szabalyok alakitasakor, az
eléirasokat pedig javasoljuk feltiintetni a sz6veges munkarészekben):

(9) Az épitések és beavatkozasok engedélyeztetése:

(10) Uszémiivek csak idGszakosan helyezheték ki. A jég megjelenése elétt teleltetd helyre kell
szallitani azokat.

A kiilénés figyelmet érdemlé arvizvedelmi és foly6szabalyozasi vonatkozasi pontokat
kiemeltiik, melyeket kériink betartani és beépiteni a HESZ eléirasaiba.

Valasz

A helyi épitési szabalyzat nem tartalmazhat jogszabalyismétlést. Ezért csak azokat a javasolt
eléirasokat épitettiik be az elézetes véleményben jelzettek alapjan, amelyekrél a helyi testiilet
donthet, és nem ismétlik a felsébb jogszabalyokat. Az alatamaszto munkarész vonatkozo fejezeteit
viszont kiegészitjiik a javaslatokkal.

Amiket kérnek, azokat f6leg a 30/2008. (XII. 31.) KvWM rendelet irja eld. A Tisza parti savjanak a méretét
is az emlitett 83/2014. (Ill. 14.) Korm. rendelet irja el8, azt nem a HESZ hatdrozza meg.

Az egyetlen magasabb szintl jogszabaly altal nem lefedett kérésik a kozmUcsatlakozd nyomvonalak
kérdése. Az észrevételiket beemelhetjik a HESZ szévegébe. Példaul: Az arvizvédelmi toltés strukturalis
védelme érdekében a Koros-torok teriletérdl szarmazo szennyvizeket a jelenlegi vizellatast biztositd
vezeték kozelében kell az artéri oldalrdl kivezetni.

ATIVIZIG 2022. 10.10-i véleménye a HESZ mddositasokrol
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Csongrad Varos foepitésze 2022, oktober 10-én tajekoztatta az Also-Tisza-videki
Viziigyi Igazgatosagot (ATIVIZIG), hogy Csongrad Varos Onkormanyzata
modositani kivanja a varos telepiilesrendezesi eszkozeit. A foepitesz felkerte
Igazgatosagunkat a korabbi HESZ tervezett modositasarol alkotott korabbi
veélemenyilink megerdsitésere.

Igazgatosagunk — Az Orszagos Vizugyi Foigazgatosag neveben is eljarva - az
tervezetet attekintette €s az alabbi veélemeényt adja:

A tervezett beepitési mertek névelésevel szemben arvizvéedelmi szempontbol
kifogast nem emeliunk. Megjegyezzuk, hogy az uj épulet létesitése-meglévo
épulet bovitése soran kizarolag labon allo épuletek letesithetok a kijelalt
uduloteruleten belul, az ATIVIZIG hozzajarulasaval. A hullamtér hasznalata-
hasznositasa kizarolag a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet, valamint nagyvizi
mederkezelési tervekben foglaltak szerint lehetseges.

Nyilatkozunk, hogy az eljaras esetleges tovabbi szakaszaban is reszt kivanunk
venni. Igazgatosagunk szakemberei - elozetes idopont egyeztetés alapjan -
segitséget nyujtanak a tervezonek a vizigyi munkarész kidolgozasahoz. A
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 37§ (6) bekezdéseére hivatkozva koézoljuk,
hogy Igazgatosagunk szamara az elektronikusan hozzaferheto (vilaghaloral
letéltheto) dokumentacio megfelelo, CD-re irt vagy kinyomtatott peldanyt abbol
nem igenylink.

Valasz

Allamigazgatdsi véleményik szakmai vdlaszt nem igényel. A kordbbiak figyelembevételével a
véleményezési anyagban szerepld épitési dvezeti eldirasok athelyezésre keriilnek a vizgazddlkodasi 6vezet
paragrafusaba.

3. CSCSMKH Epitésigyi és Orokségvédelmi Féosztaly

észrevétel

A véleményezésre benyijtolt tervanyag felillvizsgalata soran megallapitast nyert,
hogy az nem tartalmazza a kulturilis orokség védeimével kapesolatos szabdlyokrdl s2616
68/2018. (IV. 9.) Kormanyrendelet (tovébbiakban: Rendelet) 84. § (4) és (5) bekezdése
szerint eidirt régészeti terepbejarasrol sz6lé munkarészt, az Gj beépitésre szint
tertiletek  vonatkozdsaban. Az értékelés alapjat jelent§ Srékségvédelmi

hatastanulmanyt a Rendelet 83 § -dban megallapitott tartalommal kell elvégezni,
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azonositasra alkalmas térképi abrazoldssal, fotékkal és egyéb adatokkal, a 14.
melléklet szerint.

A Rendelet 84. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési rokségvédeimi hatastanulmény
elkeészitésérdl a teleplilésrendezési terv készittetSje kiteles gondoskodni. Az 84. § (2)
bekezdés értelmében az Orokségvédelmi hatdstanulmany elkészitésére jogosult az
Orokségvedelmi szakértd vagy a gy(jtGteriiletén érintett régészeti gyfijtdkorrel
rendelkezd muazeum (Tari Laszlo Muzeum). Utdbbi az (jonnan beépitésre szént
teriiletnek kijelolt teriilet terepbejarasat téritésmentesen, 60 feltdrasra alkalmas nap
alatt végzi el.

Fentiek figyelembe vételével a tervanyag elfogadasit a Kormanyhivatal nem
javasolja.

A Kormdnyhivatal kéri a tervanyag kicgészitését és ismételt megkiildését
véleményezésre.

Valasz

Kustar Rozadlia régész elvégezte a kért terepbejardst, ledokumentalta és leegyeztette a
Kormanyhivatal Orékségvédelmi Féosztallyal. Jelenleg 6rokségvédelmi eljards lefolytatasa van
folyamatban az e-tér rendszerben, ahogy a Féosztaly kérte.
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4. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag

1. észrevétel

A Csongrad Varos Onkormanyzat Képvisels-testillete Csongrad Varos Helyi Epitési szabalyzatardl és
Szabalyozasi Tervérél sz6lé rendeletiervezetének 17.§-a (Vezetékes és vezetek nélkiili elektronikus
hirkézlés), tovabba a rendelettervezet mellékletét képezd Uj Telepiilésszerkezeti Terv — Allamigazgatasi
véleményezési dokumentacié 32. oldalan talalhato Vezetékes Elekironikus Hirkdzlés és Vezeték Nelkiili
Elektronikus Hirkozlés cimi fejezetek, tovabba az azzal tartalmilag megegyez6. Csongrad Varos
Telepllésrendezesi eszkOzei — Alatamasztd munkarészek - Allamigazgatasi vélemeényezési
tervdokumentacio cimi iratanyag 60. oldalan részletezett, elektronikus hirkdzlésre vonatkozd
munkarészek vonatkozasdban a Hatdsag az alabbi jogszabalyhelyekre hivja fel a figyelmet, egyuttal a
Hatosag felhivja a figyelmet, hogy Csongrad Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak rendelettervezete a
hirkozlési létesitményekkel oOsszefliggésben tdbbszdr utal rd, hogy az egyes halézatelemek,
letesitmények,  mitargyak elhelyezését a  teleplléskép védelmi rendelete  rogaziti,
mellyel dsszefliggésben a Hatdsag Csongrad Varos Polgarmesterének Fjl/584-22/2022. iktatoszamu
megkeresesere CE/17664-3/2022. szamon, 2022.08.03. napjan megklildte vélemeényet:

Az elektronikus hirkézlésrél széld 2003. évi C. torvény (tovabbiakban Eht.)

94. § (1) bekezdése szerint a teleplilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kdzmiivek épitéséneél,
korszer(isitéséneél, egyéb épitmények és mas létesitmények megvaldsitasanal, feldjitasanal - a kilén
jogszabalyban meghatarozott mddon - biziositani kell az elektronikus hirkdzlési épitmények
elhelyezesének lehetdségét.

(2) Az elektronikus hirkdzlési épitményt elsGsarban kdzterlleten, meglévd elektronikus hirkozlési
épitmények kozds eszkézhaszndlataval vagy mas fizikai infrastruktira elemeinek vagy mas
haldzatiizemeltetd meglévé fizikai infrastruktirajanak felhasznélasaval keli elhelyezni, (gy, hogy a
lehetd legkisebb mértékben érintsen egyéb nem kéztulajdonban lévé ingatlant.

(2a) A halézatiizemeltelé és az elektronikus hirkdziési szolgaltaté egylttmUkédnek a nagy
sebességl elektronikus hirkdzld haldzatok kiépitése érdekében, ennek keretében a haldzatizemeltetd
koteles tlirni a fizikai infrastruktirajanak felhasznalasat vagy koteles kodzrem(kddni a fizikai
infrastruktirajanak alkalmassa tételében. Az elektronikus hirkdzlési épitmény kiépitésének és
karbantartasanak kéltségeit az elektranikus hirkozlési szolgaltato viseli.

(4a) Az elekironikus hirkodzlési épitmény elhelyezését a kézteriilet tulajdonosa (hasznaldja vagy
kezeléje) tlrni koteles, a tulajdonosi hozzajarulast megadottnak kell tekinteni. Ha az épitési munka
megkezdéséhez kozterllet-hasznalati hozzajarulas, kezeldi vagy Uzemeltetdi hozzajarulas (a
tovabbiakban egyltt e bekezdésben: hozzajarulas) szlikséges, azt az elektronikus hirkozlési szolgaltato
kérelmeének benyljtasatél szamitott - ha jogszabaly vagy szabalyzat révidebb hataridét nem allapit meg
- 30 napon belil ki kell adni. A hozzajarulas farmaja egyoldali nyilatkozat vagy megallapodas is lehet.
Ha a hozzajarulas megadasara feljogositott személy vagy szerv a hozzajarulas megadasarél neki
felrohatboan vagy az erdekkéreben felmerilt egyéb okbol hataridon beliil nem nyilatkozik, a hozzajarulast
a kerelemben foglaltaknak megfeleléen megadottnak kell tekinteni.

A 95. § (1) bekezdése szerint: Ha a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatas
biztositasa érdekében az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezésére kozterlleten, megiévd
elektronikus hirkézlési épitmények kozos eszkozhasznalataval vagy a 94. § (2a) bekezdése szerinti
fizikai infrastruktira felhasznalasaval nincs lehetdség, az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté allami vagy
helyi &nkormanyzati tulajdonban, vagy a magantulajdonban a&llé ingatian tulajdonosanal
kezdemeényezheti az elektronikus hirkozlési épitmény létesitésére iranyulé megallapodas megkoteset.
Amennyiben ezen megéllapodas 30 nap alatt nem jon Iétre, az elektronikus hirkozlési épitmeny e §
szerinti eljarasban allami vagy helyi dnkormanyzati tulajdonban vagy magantuiajdonban all6 ingatlanon
is elhelyezhets. A 94/A. § (3) bekezdése megfelelSen iranyadd ez esetben is.

Fentiek alapian a Hatosag kéri a rendelet- tervezet feliilvizsgalatat és a magasabb rend( jogszabélyok
eldirasaival valé ésszhangba hozasat.

Valasz

Az 6sszhangot csak Ugy tudjuk megteremteni, ha toroljiik az eléirasokat, mert a legtobb eldirast a
TAK, vagy mas orszdgos jogszabdly valamennyire szabalyozza mar.
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5. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzat

1. észrevetel

Csongrad varos Uj telepiilésrendezési eszkézeinek a Varos-Teampannon Kft. altal készitett,
2022. julius keltezésii véleményezési dokumentacioban szerepld tervezete

- telepiilésszerkezeti tervében javasoljuk a hatalyos Jész—Nagykun—Szolqok Megyei
Teriiletrendezési Terv-ben szereplé Csépa ¢s Csongrad kozotti  tervezett
kerékparutvonal kapesolatot megtartani,

- aCsongrad Véros Teleptilésszerkezeti terveben tervezett Csongrad és Szelevény kozotti
kerékparttvonalat az érintett szomszéd telepiilésekkel egyeztetni,

egyebekben nem ellentétes a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriiletrendezési Tervrdl szolo
3/2020. (V.13.) sz. kdzgyiilési rendelet eléirdsaival.

Valasz

A kért hianyzo csépai kerékparutat abrazoljuk a szerkezeti tervlapon. A Szelevény felé, az orszagut
nyomvonalat kovetd kerékparut valtozatlanul marad a tervben, mint lehetdség. Szelevény k6zségnek
is meg lett kiildve a tervdokumentacio, de nem élt a véleményezés lehetéségével, ami azt jelenti, hogy
észrevétel nélkiil elfogadja az abban foglaltakat.

6. Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly

Az elkésziilt tervdokumentdciék a vonatkozé jogszabélyok figyelembevételével,
kornyezettudatos szemléletben kertiltek kidolgozésra, a megvalositds hatékony
eszkdzei a tervezés szintjén,

Az elkésziilt tervdokumentacidk ellen a hat6sdg nem emel kifogast.

A hatosag azonban taj- és természetvédelmi szempontbol felhivja a figyelmet, hogy
a valtozassal érintett terliletek Osszefoglaléjanal feltiintetett 12. és 13. szémfl
madosités esetén a modositassal érintett teriiletek (Csongrad 040/6, 7, 8, 9, 19, 20
hrsz-4, valamint a Csongrad 0358/9 hrsz-4 ingatlanok) részét képezik a
Magyarorszig és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési teyvérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX.
troéiy (a tovabbiakban: MATIT) V. fejezet 14. pontja szerinti dkol6giai hélézat
dkolagiai folyosdja dvezetének.

A tervezések sordn figyelembe kell venni az MATYT 26. §-ban foglalt el6irdsokat.
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Valasz

A KNPI tervezetre adott allamigazgatasi véleményében (alabb) megallapitja, hogy a tervezett 6vezeti
modositasok a valds terilethasznalat szerint keriltek feliilvizsgalatra.

A Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatdsdgot az Onkormdnyzat megkereste az o6koldgiai haldzat
feliilvizsgalataval kapcsolatban (Flj/673-1/2022). A hadlozat feliilvizsgalata még egyeztetés alatt all,
elézetes véleményiik iktatészama ALT/234-21/2022.

7. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag

A 12. sz. médositassal érintett Csongrdad 040/19 és 040/20 hrsz-4, valamint a 13. sz. médositassal
érintett 0358/9 hrsz-ti ingatlanok részteriiletiikkel érintettek a Magyarorszdg és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolé 2018. évi CXXXIX. torvény 3/1. melléklete szerint
meghatarozott Orszigos Okoldgiai Halézat 6koldgiai folyosd ovezetével. Tekintettel arra, hogy a
tervezett o6vezeti mdédositisok minden esetben a wvalds teriilethasznalat szerint kertiltek
feltilvizsgalatra (kiilénleges mezdégazdaségi tizemi tertilet kijel6lése dltalanos és korlatozott haszndlatd
mezdgazdasdgi tertilet helyett), igy [gazgatésdgunk allaspontja szerint ezekben az esetekben az évezeti

modositisok dtvezetése ta) és természetvédelmi érdeket nem sért.

Fentiek alapjan Igazgatésagunk a tervanyaggal kapcsolatosan tij- és természetvédelmi
szempontbol kikétést nem tesz.

Valasz
Allamigazgatdsi véleményiik tervezéi valaszt nem igényel.

Az 6koldgiai halozat feliilvizsgalataval kapcsolatosan a tervanyag médositja az 6vezetek allomanyait,
figyelemmel az MTrT 22-23.§ alapjan. A halézat egyes ovezetei modositasra keriltek a Kiskunsadgi
Nemzeti Park Igazgatdsag allasfoglaldasa és térképi lehataroldsa alapjan.
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