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VELEMENYEKRE ADOTT SZAKMAI VALASZOK

1. Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda

1. észrevétel
TKR 1. § (2) bekezdés, 13. § (2) bekezdés f) pont, 14. § (1) bekezdés, 17. § (1) bekezdés,
35. § (5) bekezdés, stb.. Az egyértelmiiség érdekében kérem meghatdrozni a
,kornyezetalakitas” fogalmat.
Valasz

Az észrevételnek megfelel6en meghatdroztuk a kérnyezetalakitas fogalmdt:

14. kdrnyezetalakitas: terepszint, épuletek, mGtargyak, zoldfelUletek, taj- és kertépitészeti, illetve
képzémuvészeti alkotasok lIétrehozasa, mddositasa, megszintetése.



2. észrevétel
TKR 4. § (2) szerint helyi teriileti védelem kiterjed az 1. mellékletben lehatéarolt
teriiletekre. Az 1. mellékletben teriileti lehatarolasa a ,helyi értékvédelmi teriilet” és
a ,varosképileg kiemelt jelenttségti koztertiletek” elnevezésti részeknek van. Kérdés,

hogy a helyi teriileti védelem mindkét teriiletre értend6-e?

Az 1. mellékletet javaslom kettébontani a két tervlap tartalméra figyelemmel. A

mésodik lap nem abrazol teriileti lehataroldst, ezért azt - amennyiben sziikséges -

kiilon mellékletként javaslom dokumentéalni.

Vilasz

A helyi teriileti védelem mindkét teriletre értendd, ezért pontositjuk a jelkulcsot és a 4. § (2) bekezdést is.
Az 1. melléklet masodik tervlapjat a javaslatnak megfeleléen kilén mellékletként szamozzuk, 2.

mellékletkent.

3. észreveétel

TKR 10. § (3) - (5), 12. § (4), (6) bekezdések: Az dSnkormanyzati tdmogatési rendszer
részletszabalyait a TKR-en kiviil, kiilon sziikséges rogziteni.

Valasz
Az észrevételnek megfeleléen torlésre kerilnek a részletszabalyok, mert azokat az énkormdnyzat egy

kilén helyi rendeletben fogja rogziteni.

4. észrevétel
TKR 14. § (2) bekezdés: A jogbiztonsag érdekében sziikséges rogziteni, hogy mire

tekintettel kérhet6 a teleptilésképi kovetelményektdl valo eseti eltérés.

Vilasz

A telepilésképi kévetelményektsl valo eseti eltérés elére nem ldthatd egyedi helyzetek kezelésére
vonatkozd, rugalmas szabalyozdsi elem, melynek tartalmat, irdnyat nem lehet elére meghatarozni.

5. észreveétel
TKR 15. §, 16. § (1) b), 1. melléklet, 5. melléklet: Kérem a fogalmak &sszehangolt
hasznalatat. (15. §: helyi teriileti védelemmel érintett tertilet 1. mellékletben: helyi
értékvédelmi tertilet és vérosképileg kiemelt jelentGségti kozteriilet, 5. melléklet:
helyi teriileti védelem: Belvaros, Helyi teriileti védelemmel érintett teriilet - amibe
beletartozik a helyi teriileti védelem és a torténelmi varosmag mez6varosias

lakotertilete, 16. § (1) bek. b) pont: védett utcakép, ami méashol nem jelenik meg. )

Valasz

A helyi terileti védelem a helyi értékvédelmi teriletre és a varosképileg kiemelt jelentéséql kozteriiletre
vonatkozik. Ennek megfeleléen lettek pontositva az adott helyeken a fogalmak. Az 5. mellékleten (6.



mellékletre vdltozott) helyi értékvédelmi terilet van lehatdrolva, ezért a jelkulcs pontositasra kerilt.
Védett utcakép torlésre keril, helyette utcaképben értékes épilet keriilt meghatdrozasra.

6. észrevétel

TKR 15. § (2) bekezdésben az eliras javitand6. Helyesen: 5. melléklet.

Valasz
Javitasra keriilt és kiegészilt a 7. melléklettel és a Taj- és telepiléskép védelme szempontjabol kiemelt
teriiletek k) ponttal: A rendelet 3: 6. és 7. mellékletében lehatarolt telepilésképi szempontbdl meghatarozé
teriletek:
Tovabba kiegésziilt a bekezdés a Tdj- és telepiiléskép védelme szempontjabdl kiemelt teriiletek k)
ponttal.

7. észrevétel
TKR 16. § (1) bekezdés c) pont masodik mondatanak és d) pontjdnak torlését kérem.

Telekalakitasi eljaras soran a telepiilésképi rendeletben foglaltakat nem vizsgélja a
hat6sag. A szabalyt helyi épitési szabélyzatban (tovabbiakban: HESZ) lehet rogziteni.

Valasz
Az észrevétel alapjan térlésre keriiltek a mondatok. Hasonlé szabadlyok a HESZ-ben benne vannak.

8. észrevétel
TKR 16. § (1) bekezdés e) pont: HESZ-ben rogzitends paraméterek, kérem torlését.
Vilasz
Az észrevétel alapjan térlésre kerdiilt.

9. eészreveétel

TKR 16. § (1) bekezdés g) pont: Az el6iras félreérthetd, igy jogbizonytalansagot okoz.
Az oldalkertbe elhelyezhet6 épitmények korét az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrol szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet szabélyozza, az
attél val6é eltérésre nincs mod. Kérdéses tovabba a ,torténeti hagyomdnyos
melléképiiletek” fogalma, amelynek magyarazata nélkiil az el6iras nem betarthat6.

Valasz
A g) pont torlésre kerdlt.
10. észrevétel

TKR 16. § (1) bekezdés i) pont: A felsorolt épitési tevékenységek esetén az épiilet
kontar nem véltozik, igy annak elhelyezésér6l értelmetlen rendelkezni. Kérem a

szbveg torlését, vagy javitasat.

Valasz
Az i) pont térlésre kerilt.



11. észrevetel

TKR 16. § (2) bekezdés b) pont: Az épiiletek belsé 4talakitisanak csak a
telepiilésképre gyakorolt hatdsa szabédlyozhatd, kérem a pont javitasat, vagy torlését.

Valasz
A 16. § (2) bek. b) pont térlésre keriilt.

12. észrevétel

TKR 16. § (2) bekezdés k) és 1) pontok kozotti teljes 6sszhang biztositasat kérem.

Valasz

Tekintettel arra, hogy dtfedés van a két pont kézétt, a k) pont, mint lehetéség mdr felesleges, igy torlését

Javasoljuk. Az l) pontot pontositottuk: Belvaros teriletén tomor deszkakerités épitendé, fekete, sététszirke

és barna szinekben. Meglévé tégla kerités fehérre vakolva, meszelve megtarthato. vagy-anélkilakker
kalmazhats, d kek kerftdse s i Lokt 4ot

13. észrevétel

TKR 18. § (3) bekezdés c) pont: A pont atgondolasat tartom sziikségesnek.
Véleményem szerint pl. az épiilet padloszintjének a csatlakozd koztertilethez
viszonyitott magassaga értelmezhet6. Jelen szabédlyozas esetén kérdés, hogy a
feltdltés készitésének ideje meghatirozé-e, vagy a pl, 1,5 m-es terepfeltdltés

onmagaban megvalésithaté-e, ha épiilet nem keriil ra?

Valasz
Tekintettel arra, hogy 1 m feletti tereprendezés engedélykételes, azaz van e felett kontroll, igy torlésre
Jjavasoljuk a c) pontot.

14. észrevétel

TKR 18. § (3) bekezdés e) pontbdl a ,Feleslegesen” és ,tilsagosan” kifejezések

szubjektiv elbiralasra okot adok, javaslom torlésiik.

Valasz
Az észrevétel alapjan pontositottuk a kdvetelményt:

d) Feleslegesen-térdelt—tulsagosan Haromnal tobb egységben/tomegben tagolt tetéforma nem épitheté.

15. észrevétel

TKR 18. § (3) bekezdés m), n) o) pontok atgondoléasat javaslom. Véleményem szerint
ezeknek a kitételeknek a TAK-ban, az ajanlasok kozott szereplé épiiletek nem
mindegyike felel meg. (PL: 128, 151., 156., 157., 159., 160., fot6k) Az o) pont esetén
atgondolandénak tartom a telepiilés teljes teriiletén a népszerti és koltséghatékony
fehér mianyag redényok alkalmazasanak ellehetetlenitését.

Vilasz



A TAK-ban az ajdnlasok kozdtt szerepld épiletek fotdi cserélésre keriltek. Az m) pont torlésre kerilt, az
n) és o) pontok pontositasra keriltek.

m) Az épUlet labazatanak szine harmonizaljon az épilet és ablak szinével.-fekete,sététbordé;

1

on) Az ablakok arnyékolasara hasznalt zsaluk, redonyok szine zéld-barna; sotétbarna,fekete;
sététszirkelehet: harmonizaljon az épllet és ablak szinével.

1

16. észrevétel

TKR 18. § (4) bekezdés: Mivel a téj- és telepiiléskép védelme szempontjabél kiemelt
tertileten létesiil6 valamennyi épiiletre vonatkozéan nincs el6irva telepiiléskép
érvényesitési eszkoz, igy nem egyértelmd, hogy az elkészitett latvanytervet ki felé

kell benyujtani, azt ki fogja elbiralni. Kérem a rendelkezés atgondolasat.

Valasz
A 7. mellékletben lehatdrolt (korabbi 6. melléklet) taj- és telepiiléskép védelme szempontjabdl kiemelt

teriilet is telepilésképi szempontbdl meghatdrozo teriilet, ezért bekeriilt a 15. § (2) bekezdés k) pontjdba
és a Telepiiléskép-védelmi tajékoztatds és szakmai konzultdcidhoz tartozd 35. § (2) bekezdésébe. gy mdr
van erre a teriletre is telepiléskép érvényesitési eszkiz.

17. észrevétel

TKR 18. § (5) bekezdés kapcsan atgondolasra javaslom a kiilteriileti ingatlanoknal az
el6irasok jogossagat, illetve a tajképre gyakorolt hatdsukat.

Valasz
A kiilterileti ingatlanokra ezek a kévetelmények valoban nem jogosak, azokra van mas eldirds.

Pontositasra keril az (5) bekezdés:

(5) Keritésre vonatkozd egyedi épitészeti kbvetelmény a belterileti ingatlanok esetében:

18. észrevetel

Véleményem szerint vizsgdlandé, hogy a telepiilésképi szempontb6l meghatdrozé
teriiletekre vonatkozé Aaltalanos telepiilésképi kovetelmények, és az egyes
telepiilésképi szempontbol meghatdrozé teriiletekre vonatkozé kovetelmények
dsszhangban vannak-e. Az dltalanos kovetelmények kdzott is, és az egyes teriiletekre
vonatkozé kovetelmények kozott is van a teté hajlasszigére, kialakitasara,
anyaghasznalatdra, a homlokzat szinezésére, anyaghasznalatara, stb. vonatkozoé
szabélyok. Javaslom a kovetelmény-rendszer egyszertisitését. [18. § (3) d), - 19. § (1)
c), 20. § (1) c), 23. § (1) b); 18. § (3) i) - 20. § (1) db), 23. § (1) b), 25. § (1) db), 26. § (2)
b)]

Valasz
Az észrevétel alapjan megvizsgdltuk az daltaldnos kévetelményeket. A 18. § (3) d) és i) pont térlésre keriilt.

A j) pont pontositva lett: Epiletek anyaghasznélata és szine a helyi hagyomanyos épitészetre jellemzé
szinezés lehet, a TAK és az értékkataszter figyelembevételével.

5



19. észrevétel

20. cim: Kérem a telepiilésképi szempontb6l meghatdrozé teriiletek neveit az 5.

mellékletben szerepl6kkel teljes ¢sszhangba hozni.

Valasz
A neveket 6sszhangba hoztuk.
20. észrevétel
TKR 34. § (10) bekezdés HESZ-ben szabélyozand6 paraméter, kérem torlését.
Valasz
Az észrevétel alapjan torlésre kerdilt.

21. észrevétel

TKR 35. § (8) bekezdés véleményem szerint félreérthetd. A szakmai konzultaciét a

kérelem beérkezését kovetd 8 napon beliil le is kell bonyolitani.

Valasz
Javitasra keriilt a 35. § (8) bekezdésben a 8 nap, 5 napra lecsékken:

(8) A f6épitész elektronikus Uton vagy telefonon értesiti a kérelmez6t a konzultacié lehetséges idépontjardl a
kérelem beérkezésétdl szamitott 8 5 napon beldl.

22. észrevétel

TKR 37. § (3) bekezdés c), da), e) pontok, (4) bekezdés, (5) bekezdés g) pont, (6)
bekezdés b) ~ d) pontok, 40. § (1) bekezdés ea) pont: Az el6irasok keverednek az
épitéshatésdg feladatkorébe tartozé kérdésekkel, illetve nem telepiilésképi
kovetelmény érvényesiilésének vizsgalatat irjak el6. Kérem ezek torlését. A TKR 37. §

(2) bekezdés b) pont pontositasa sziikséges.

Valasz
Az észrevételnek megfelelGen tirlésre keriilnek a jelzett pontok. A 37. § (2) bek. b) pontositasra keriilt:

b) medgfelel-e a telepiilésrendezésieszkdzben helyi épitési szabalyzatban foglalt elSirasoknak.

23. észrevétel

TKR 38. § (2) bekezdést kérem javitani a Vrh. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel. A telepiilésképi bejelentési eljarast rendeltetés valtoztatdsndl minden
esetben le kell folytatni, nincs mérlegelési lehetség.

Valasz
Az észrevételnek megfelelGen torlésre keriilnek a (2) bek. a)-c) pontjai.



24. észrevétel
TKR 41. § (2) bekezdés a) pont: A telepiilésképi bejelentési eljaras nem telepiiléskép-
védelmi kovetelmény, hanem telepiiléskép érvényesitési eszkoz, igy annak

elmulasztdsa nem szankcionédlhat6. Kérem a pont torlését.

Valasz
Az észrevételnek megfelelSen torlésre keriilt.

25. észrevétel

TKR 41. § (4) és (7) bekezdéseket kérem 6sszhangba hozni a teleptiléskép védelmérsl
sz616 2016. évi LXXIV. torvény 11. § (1) - (3) bekezdésben foglaltakkal.

Valasz
Az észrevételnek megfelel6en a Tktv. elbirasai alapjan dtdolgozdsra kerilt a 41. § (4) bekezdéstdl a 41. §:

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak

a) areklamok, rekldmhordozok elhelyezésre vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott tilalmak
megszegése és kotelezettségek elmulasztasa és
b) ajogszerUtlenil elhelyezett rekldmok, rekldmhordozok, plakatok

(5) A Polgarmester a telepUlésképi kotelezési eljaras soran a Tktv. 11. §-ban meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazza.

(6) A telepilésképi kotelezés kibocsatasaval egyidejileg az ingatlantulajdonossal szemben kiszabott
telepuléskép-védelmi birsag 6sszege 100.000 forinttdl 1.000.000 forintig terjedhet.

(7) A befizetési hataridd letelte utan a be nem fizetett birsag ismételten kiszabhatd és a kotelezett
mulasztasa kozigazgatasi eljarasi birsaggal sujthato.

(58) A birsag megfizetése nem mentesit a kételezésben foglaltak teljesitése alol.

26. észrevétel

1. melléklet: A Vastt, Zoldkert és Templom utcdk, valamint a Szent Rékus tér
vélhetéen varosképileg kiemelt jelent6ségii kozteriiletek, jelolésiik potlando.

Valasz
A Szent Rékus tér, mint a Bels6varos része és Vasut utca valéban kimaradt az 1. mellékletbdl, de a Zéldkert

és Templom utcdk a helyi értékvédelmi teriileten fekszenek, ezért azokat nem kell pdtolni, mert a 4.
mellékletben sem szerepelnek.



27. észrevétel
A ,védett utcaképben értékes épiiletek, koztargyak” jellel jelolt objektumokra

vonatkoz6 szabdly nem egyértelmd, javaslom a rendelet ez irdnyta kiegészitését.

(Védett épiiletnek kell tekinteni?)

Valasz
A ,védett utcaképben értékes épiiletek, koztdrgyak” nem keriilnek most helyi védelemre. Ezért javitdsra

kerilt a megnevezés: Utcaképben értékes épiilet. A 4. mellékletben talalhato a felsorolasuk, ami .
mellékletre vdltozik. A jévbben vizsgalando a helyi védelemre vald javaslatuk. A 18. § (3) bek. a) pontja
rendelkezik szabalyrdl: a) A 3., 4., 5. mellékletekben szerepl§ épulet felvjitasakor meg kell 6rizni az épulet

jellegét, homlokzatnyilasait, homlokzatdiszeit.

28. észrevétel
6. melléklet: Javaslom a jelmagyarazatot pontositani, hogy melyek az alaptérképi
elemek, és melyek a téj- és telepiilésképi szempontb6l kiemelt teriiletek lehataroldsat

szolgalo jelek.

Valasz
Az észrevétel alapjdn a jelmagyardzat pontositdsra kerdilt.



2. CSCSMKH Epitésigyi és Orokségvédelmi Féosztaly

1. észrevétel
1. Az Uj teleptilésképi arculati kézikényvben és az i telepiiléskép védelmi
rendeletben és azok mellékleteiben legyen szivesek feltiintetni ,Csongrad-Belvéros

mitemléki jelentGségli tertilet”- miiemléki kérnyezetét is, melynek mtemléki

torzsszama: 8699, azonositd szama: 18696.

Valasz
Az emlitett mUemléki kornyezettel kiegészitjik az sszes térképi melléklet. A jelkulcsban pedig mint

tdjékoztatd elem jelenik meg.

2. észrevétel
2. Az 1Uj teleptilésképi arculati kézikényvben Csongrdd-Belvaros miiemléki
jelentdségti teriiletén beliil a keritések anyaghasznélatéra javasolt japan ,shou sugi
ban” technika (égetés) nem felel meg a teriiletre jellemzd 6rokségvédelmi

kévetelményeknek, idegendil hat.

Valasz
Elfogadjuk az észrevételt, tordljik.
3. észreveétel
3. A telepiiléskép védelmérdl sz6l6 rendelet tervezetében a ,Milemléki védelem alatt
allo épiileteknél utdlagos tetitérbeepités nem lehetséges” miiemlékvédelmi szempontbol
értelmezhetetlen. A miiemléki védettségli épiiletek  tetStérének beépitése
Orokségvedelmi szempontokat figyelembe véve engedélyezhetd, azonban méiemléki
védettségii épiileteknél a tettéri ablakok (a tetd sfkjaban) beépitése orokségvédelmi

érdekeket sért.

Valasz
Az észrevételben emlitett kévetelmény torlésre keriilt, melyet az dllami féépitész is kifogdsolt.



4. észrevétel
4. Az , Egyéb miiszaki berendezésekre vonatkoz6 telepiilésképi kivetelmények”-re vonatkozo
muemlékvédelmi szempontbdl térténd megallapitasok:
Mtiemlék korszertsitése - kiilondsen az energiahatékonysagra vonatkozd
minimumkévetelmények betartdsa, az energia-megtakaritasi célu feltjitas - nem
okozhatja a memléki védelem alapjat képezs értékeinek helyreallithatatlan
sériilését, elvesztését.
Az orszagosan védett mliemlék épitményen, méemléki jelentGségli teriileten a védett
muiemléki érték megjelenését érint és érvényesiilését befolyasold modon, mitemléki
kornyezetben a miiemlék megjelenését befolyasolé médon, a miiemlék felé esd vagy
koztertiletrl a miemlékkel egyiitt megjelené moédon napelem, napkollektor,
napenergia-hasznosité berendezések, valamint egyéb gépészeti berendezés nem
helyezhetd el.
A miiemléki teriileteken lévé valamennyi épitmény védettséget élvez, azokat
egymassal Osszehangoltan, a jellegzetes varoskép cgységes megjelenését biztositd

moédon - a miemléki hatosdg engedélyében meghatarozottak szerint — kell

fenntartani, illetSleg kialakitani.

Valasz
A 33. § az észrevételek alapjan kiegészitésre keriilt:

«(7) MGemlék korszer(sitése — kilondsen az energiahatékonysagra vonatkozé minimumkdvetelmények betartasa,
az energia-megtakaritasi célu felvjat — nem okozhatja a mUemléki védelem alapjat képezé értékeinek

helyreallithatatlan sérilését, elvesztését.

(8) Az orszagosan védett miemlék épitményen, mlUemléki jelentéségl terlleten a védett mUemléki érték
megjelenését érint6 és érvényesilését befolyasold modon, miemléki kérnyezetben a miemlék megjelenését
befolyasolé6 mddon, a miemlék felé esd vagy kozteriletrél a miemlékkel egyitt megjelené médon napelem,
napkollektor, napenergia-hasznosité berendezések, valamint egyéb gépészeti berendezés nem helyezhetd el.

(9) AmUemléki terGleteken Iévé valamennyi épitmény védettséget élvez, azokat egymassal dsszehangoltan, a
jellegzetes varoskép egységes megjelenését biztositdo modon —a mlemléki hatosag engedélyében
meghatarozottak szerint — kell fenntartani, illetéleg kialakitani.”
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3. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag

1. észrevétel

A Csongrad Véaros Képviselb-testuletének a Csongrad varos telepulésképe védelmének helyi
szabalyairdl szélé rendelet-tervezetének 34. §-dval Osszefuggésben a Hatésag az alabbi
jogszabalyhelyekre hivja fel a figyelmet:

Az elektronikus hirkdzlésrdl sz46l6 2003. évi C. tdrvény (tovabbiakban Eht.)

94. § (1) bekezdése szerint a telepllés tervezésénél, rendezésénél, utak és kdzmivek épitésénél,
korszerisitésénél, egyéb epitmények és mas létesitmények megvalésitasanal, feldjitasanal - a kllén
jogszabalyban meghatarozott modon - biztositani kell az elektronikus hirkdzlési épitmények
elhelyezésének lehetdségét.

(2) Az elektronikus hirkdzlési épitmenyt elsésorban kdézterlleten, meglévd elektronikus hirkdzlési
epitmenyek kozds eszkOzhasznalataval vagy mas fizikai infrastruktira elemeinek vagy mas
halozatuzemeltetd meglévé fizikai infrastruktirajanak felhasznalasaval kell elhelyezni, ugy, hogy a
leheté legkisebb meértékben érintsen egyéb nem koztulajdonban Iévé ingatlant.

(2a) A halézatuzemeltetd és az elektronikus hirk6zlési szolgaltatd egyuttmikédnek a nagy sebességl
elektronikus hirk6zlé hal6zatok kiépitése érdekében, ennek keretében a haldzatlizemeltets koteles tlrni
a fizikai infrastrukturgjanak felhasznalasat vagy koételes kozremuikodni a fizikai infrastrukturajanak
alkalmassa tételében. Az elektronikus hirkozlési épitmény kiépitésének és karbantartasanak koltségeit
az elektronikus hirkézlési szolgaltaté viseli.

(4a) Az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezését a kozterllet tulajdonosa (hasznaldja vagy
kezel&je) tlrni koteles, a tulajdonosi hozzajarulast megadottnak kell tekinteni. Ha az épitési munka
megkezdéséhez kozterllet-hasznalati hozzajarulas, kezeldi vagy Uzemeltetéi hozzajarulas (a
tovabbiakban egyutt e bekezdésben: hozzajarulas) szikséges, azt az elektronikus hirkdzlési szolgaltato
kérelmének benyujtasatol szamitott - ha jogszabaly vagy szabalyzat révidebb hataridét nem allapit meg
- 30 napon belul ki kell adni. A hozzgjarulas formaja egyoldall nyilatkozat vagy megallapodas is lehet.
Ha a hozzajarulas megadasara feljogositott szemeély vagy szerv a hozzajarulas megadasarol neki
felrohatdan vagy az érdekkdreben felmerdilt egyéb okbal hataridén belll nem nyilatkozik, a hozzajarulast
a kerelemben foglaltaknak megfeleléen megadottnak kell tekinteni.

A 95. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatas
biztositasa érdekében az elektronikus hirkozlesi épitmény elhelyezésére kozterlleten, meglévd
elektronikus hirkozlési épitmenyek kozos eszkbézhasznalataval vagy a 94. § (2a) bekezdése szerinti
fizikai infrastruktura felhasznalasaval nincs lehetéseg, az elektronikus hirkozlési szolgaltato allami vagy
helyi o6nkormanyzati tulajdonban, vagy a magantulajdonban allé ingatlan tulajdonosanal
kezdemeényezheti az elektronikus hirkdzlesi épitmeény |étesitéseére iranyuld megallapodas megkoteset.
Amennyiben ezen megallapodas 30 nap alatt nem jon létre, az elektronikus hirkdzlési epitmeny e §
szerinti eljarasban allami vagy helyi dnkormanyzati tulajdonban, vagy magantulajdonban allo ingatlanon
is elhelyezhetd. A 94/A. § (3) bekezdése megfeleléen iranyado ez esetben is.

Fentiek alapjan a Hatosag kéri a rendelet- tervezet felllvizsgalatat és a magasabb rendd jogszabalyok
elbirasaival valdé ésszhangba hozasat.

Valasz

Az észrevétel alapjan a vonatkozo kévetelmények pontositasra, javitdsra keriiltek.
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