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Témafelelds: Varga Julia

ELOTERJESZTES

Csongrad Virosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2025. junius 26-i iilésére

Targy: CSONGRAD VAROS  TELEPULESRENDEZESI  ESZKOZEINEK
MODOSITASA TOBB RESZTERULETEN - a&ltalanos eljarasban torténd
partnerségi egyeztetés / véleményezési szakasz lezarasa

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Csongrad Varosi Onkorményzat Képviseld-testiilete 31/2025. (11.20.) és
81/2025. (IV.24.) 6nkormanyzati hatarozataiban dontott a telepiilésrendezési eszk6zok
tobb részteriileten torténd Aaltalanos eljarasban torténd modositdsarol, kiegészitd
hibajavitasokrol.

Az elkésziilt telepiilésrendezési eszkoz véleményeztetése a telepiiléstervek
tartalmarol, elkészitésének ¢és  elfogadasdnak rendjérél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendeletben foglaltak alapjan a véleményezésre jogosult szervekkel €s a partnerekkel
(lakossaggal, érdekképviseleti, civil ¢és gazdalkodd szervezetekkel, vallasi
kozosségekkel) az Elektronikus Térségi Tervezést Tamogatd Rendszer (a tovabbiakban:
E-TER) egyeztetd feliiletén 2025. majus 15. és 31. (junius 05.) kozott megtortént. A
telepiilésrendezési eszkdzok modositdsara vonatkozo véleményezési dokumentacié az
E-TER egyeztetd feliiletén tal letolthetd volt az dnkorméanyzat honlapjarol, az alabbi
cimrél: www.csongrad.hu oldalrdl is.

A véleményezési szakasz sordn a mellékletben talalhato beérkezett vélemények
¢s azokra adott tervezdi és fOépitészi kozOs szakmai valaszok alapjan a Véaros-
Teampannon Kft. a tervdokumentaciot korrigalja, javitja.

Kérem a Tisztelt KépviselO-testiiletet az elOterjesztés megvitatasara €s a hatarozati
javaslat elfogadasara.

Eléterjesztés melléklete: Beérkezett vélemények

Varos-Teampannon Kft. és a foépitész kozos Szakmai
valaszai


http://www.csongrad.hu/

Hatarozati javaslat

Csongrad Vérosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete megtargyalta a ,,CSONGRAD
VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA TOBB
RESZTERULETEN — altalanos eljarasban torténé partnerségi egyeztetés /
véleményezeési szakasz lezarasa " targyu elOterjesztést és az alabbi dontést hozza:

1. Csongrad Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a beérkezett véleményeket
a mellékelt szakmai valaszok szerint elfogadja.

2. Csongrad Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a véleményezési szakaszt
ezuton lezarja.

Hataridd: azonnal

Felelds: Bedd Tamas polgarmester

A hatarozatrél értesitést kap:
1. KépviselO-testiilet tagjai
2. Varga Julia f6épitész

Csongrad, 2025. junius 16.

Bed6 Tamas
polgarmester



CSONGRAD VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA
ALTALANOS ELJARASBAN

BEERKEZETT VELEMENYEK

(2025. m3ajus 16 — junius 05.)

. " Eszrevételt | Valaszadas TSZT HESZ/SZT | Alatamaszté
l. VELEMENYEZO . , . , / , ,
adott sziikséges | modositdas | mdédositasa | munkarészek
CSCSMKH Allami F6épitészi
1 IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Iroda
CSCSVKH Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és e
2 | Hulladékgazdalkodasi FGosztaly| , -
. , L, véleményezett
Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztaly
3 Kiskunsagi Nemzeti Park nem
Igazgatdsaga véleményezett
[ g . kifogast nem
4 | Orszagos Vizugyi FGigazgatdsag emelt NEM NEM NEM NEM
Als6-Tisza-vidéki Viziiavi Kifooa
5 sO |s,za,V|de i Vizugyi ifogast nem NEM NEM NEM NEM
Igazgatdsag emelt
6 Kozep-‘l’lls%a-wdekl Viziigyi kifogast nem NEM NEM NEM NEM
lgazgatdsag emelt
Jasz-Nagykun-Szolnok
) . (o Kifoos
7 V?rm,egyel.Kormavnyhlva,tall , ifogast nem NEM NEM NEM NEM
Tlzvédelmi, Iparbiztonsagi és emelt
Vizligyi hatosagi FGosztaly
VKH N& P Kifoos
3 CS.CS ’ ?pegtlaszsc'agygyvl ifogast nem NEM NEM NEM NEM
FGosztaly Kozegészséglgyi O. emelt
9 EIfM —Yasutl Hatdsagi kifogast nem NEM NEM NEM NEM
FGosztaly emelt
BFK Orszagos Kozuti és Hajozasi
10 | o reagos o ! hataskér hidny
Hatdsagi FGosztaly
CSCSVK Kozlekedési, Miszaki e
11 | Engedélyezési, Mérésiigyi és , , -
. s , véleményezett
Fogyasztévédelmi FGosztaly
CSCSVK Epitésiigyi és
12 | Orokségvédelmi Fosztaly IGEN IGEN NEM NEM IGEN
Epitésiigyi Hatésagi Osztély 1.
- CSCSVK Foldhivatali F6osztaly nem
Foldhivatali Osztély I. véleményezett
CSCSVKH Agrérigyi F6osztaly Kifossst nem
14 | Novény- és Talajvédelmi Smelt NEM NEM NEM NEM
Osztaly
15 BKVK Agrarigyi FGosztaly, nem
Erdészeti Osztdly véleményezett
Honvédelmi Minisztérium kifogast nem
16 PSP . NEM NEM NEM NEM
Hatdsagi F6osztaly emelt
17 Csongrad-Csanad Varmegyei nem
Renddr-Fékapitanysag véleményezett




A « Eszrevételt | Valaszadas TSZT HESZ/SZT | Alatamaszto
l. VELEMENYEZO o ) s , L, J
adott szilkkséges | modositds | médositasa | munkarészek
Szabdlyozott Tevékenységek
18 Felligyeleti Hatésaga Banyaszati nem
és Gazipari Osztaly, Szolnoki véleményezett
Banyafellgyeleti Oszt.
19 Nemzeti Média és Hirkozlési nem
Hatosag véleményezett
. c s nem
20 | Orszagos Atomenergia Hivatal 5 ) -
véleményezett
BFK Népegészségligyi FGosztal kifogast nem
2y | " TePeEeszseBtgyITooszialy) K08 NEM NEM NEM NEM
Kozegészségligyi O. emelt
22 Nemzeti Népegészségligyi nem
Kozpont véleményezett
Csongrad-Csanad Varmegyei kifogast nem
23 | ponerac gyel 11oe NEM NEM NEM NEM
Onkormanyzat emelt
, PR , nem
1 | Csépa Kozségi Onkormanyzat , ) -
véleményezett
% e g , nem
2 | Felgy6 Kozségi Onkormanyzat , , =
véleményezett
e h Y g B , nem
3 | Gatér Kozség Onkormanyzat . i -
véleményezett
4 Kiskunfélegyhaza Varos nem
Onkormanyzata véleményezett
5 Szelevény Kozség nem
Onkormanyzata véleményezett
’ .. . nem
6 | Szentes Varos Onkormdnyzata . i -
véleményezett
2 Tiszaalpar Nagykozség nem
Polgarmestere véleményezett
8 Tiszasas Nagykozség nem
Polgdrmestere véleményezett
PARTNEREK (LAKOSSAGI) VELEMENYEK
1




Csongrad Teleplilés Telepilésrendezési eszk6z6k mddositasa altalanos egyeztetési eljarassal v8 - véleményezés

Szakmai valaszok a beérkezett észrevételekre

Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal

Allami Féépitészi Iroda 2025-
06-03

Eszrevétel:

A Vrh. 1. mellékletével 6sszhangban, a mddositdsok kezdeményezését tartalmazd képvisels-
testllet altal elfogadott fGépitészi feljegyzés szerint a dokumentacidnak tartalmaznia kell az
onkormanyzati f6épitész, a felel6s tervezd és a szakagi tervezdk alairasaval ellatott alaird lapot.
Kérem ennek potlasat. A dokumentdacidban szerepl6 alairélap a f6épitész aldirdsat nem
tartalmazza.

Szakmai valasz:

Az aldirélapon pdtlasra kerilt az 6nkormanyzati fGépitész alairasa.

Eszrevétel:

rendelet, és hatdrozat tervezet kapcsan felhivom a figyelmet, hogy az épitett kornyezet

alakitdsarol és védelmérdl szl 1997. évi LXXVIII. torvény hatdlytalan, kérem a szovegek
aktualizalasat.

Szakmai valasz:

A toérvényi hivatkozas javitasra keriilt.

Eszrevétel:

A szerkezeti tervet mddosité hatdrozat tervezetnél felhivom a figyelmet, hogy az alaphatdrozat 1.
és 2. mellékletei jelen hatdrozat mellékleteivel kiegészlilnek, nem mddosulnak. Kérem a szoveg
javitasat.

Szakmai valasz:

Az észrevételnek megfelel6en javitasra keriilt a hatdrozat tervezet szovegezése.

Eszrevétel:

A 1. szamU maddositdsi tétel kapcsan megallapithatd, hogy valtoztatas csak a szabalyozasi, illetve
szerkezeti tervi tervlapokat érinti. Az ennél a pontndl szereplé HESZ médosulas a 31/2025. (11. 20.)
KépviselG-testiileti hatdrozat 2. pontjaban foglaltaknak felel meg. Kérem a dokumentacidban erre
a koriilményre utalni, a HESZ médositas indokoltsagat részletesebben ismertetni.

Szakmai valasz:

Az észrevételnek megfelel6en a dokumentacio kiegészitésre kerdil.

Eszrevétel:

A 2. tételt a 0317/161 hrsz.-0 ingatlan megosztasanak lehetévé tétele generiélta. Az ismertetés
szerint mdsik, mar a HESZ-ben szerepl6 Gksz-3 dvezetbe vald atsoroladssal kivanjak a telekalakitasi
lehet6séget megteremteni. A kordbbi épitési jogok folytonossaganak biztositasaval magyarazott




éplletmagassag novelését nem tartom indokoltnak, a varosban érintett valamennyi Gksz-3
Ovezetre torténd vizsgalat nélkil pedig tamogathatdnak sem. Ezzel kapcsolatban megjegyzem,
hogy az 6vezet jelenlegi, épliletmagassagot jelol6 ,,6(K)” paramétere a meglévé épiletekre
tekintettel feltételezhet6en nem jelenthet az épitési jogokban jelent8s korlatozast.

Szakmai valasz:

Az észrevételnek megfelel6en nem kerlil mddositasra az épliletmagassag a Gksz-3 épitési
Ovezetnél.

Eszrevétel:

Az 5. tétellel 6sszefliggésben sziikségesnek tartom az érintett nkormanyzati tulajdonu teriletekre
vonatkozd, médositast tamogatd képvisel6-testiileti dontést. Kérem ennek potlasat.

Szakmai valasz:

Az 6nkormanyzati dontés pétlasra kerdl.

Eszrevétel:

A ,HESZ hibajavitasok” cim(i 6. tételben szerepld: - HESZ 43. § (2) bekezdése kapcsan kérem
tajékoztatasat az Uh-1 dvezetre érvényes, kdzm(ivesitettségi el6irasokrél. Amennyiben sziikséges,
a HESZ kiegészitése indokolt.

Szakmai valasz:

Az Uh-1 6vezetben a hidnyos kdzm(ivesitettség sem teljesithets, mert csak a villamos energia
érhetd el kozcélu szolgaltatdssal. A kozmlvesitettséget egyedi kozmUip6tidk és megujuld
energiaforrasok alkalmazasaval tudjak megoldani a tulajdonosok. Az észrevételnek megfelel6en az
adottsagok alapjan el8irjuk a HESZ-ben az Uh-1 dvezetre, hogy kdzm(ivesitetlen.

Eszrevétel:

A Délia utcara vonatkozo, épliletmagassag novelését célzé6 modositast kérem a HESZ, és jelen
madositasi csomag strukturajanak megfelel6en a Délia utcara érvényes ovezet létrehozasaval
megoldani. A dokumentacié javitasa szlikséges.

Szakmai valasz:

Az észrevételnek megfelel6en a 4,5 m legnagyobb épliletmagassag novelése érdekében a Dalia
utcai Lke-1 épitési 6vezet helyett Uj épitési 6vezet keril bevezetésre Lke-8 jel(i dvezetként, ezért a
HESZ 3. melléklete kiegésziil egy uj sorral:

A B C D E F
AZ EPITESI TELEK

Ovezeti beépitési legkisebb legnagyobb legkisebb épiiletének
Jele médja kialakithaté | beépitettsége " zéldfeliileti legnagyobb
teriilete (%) aranya épliletmagassa

(m?) " (%) (m)

Lke-8 0] 500 35 50 6,0

Eszrevétel:

A HESZ 10. mellékletének kiegészitésével kapcsolatban kérem az ezzel 6sszefiiggd épitési
lehet&ségek valtozasanak részletes ismertetését, tovabba a valtozas HESZ-ben sziikséges esetleges
madositasanak vizsgalatat.




Szakmai valasz:

A kiegészitett 10. melléklet a vonatkozo felsGbb szint(i jogszabaly tajékoztatod térképe (a nagyvizi
meder, a parti sdv, a vizjdrta és a fakadd vizek dltal veszélyeztetett teriiletek haszndlatdrol,
hasznositdsadrdl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmdra vonatkozd szabdlyokrol szdl6 83/2014. (111.14.) Korm. rendelet 3. melléklete (Levezet6
savok épitési kdvetelményei)), mely az E-TER rendszer nagyvizi meder téradatszolgéltatdsat
tartalmazza. A melléklet kiegészitésének célja az 6nkormanyzat, a jogalkalmazok, lakosok,
tulajdonosok részére torténd teljeskori tajékoztatas a levezetd savokrél. A HESZ-ben nem
szlikséges Uj rendelkezés bevezetése emiatt, mivel az illetékes vizligyi igazgatdsag egyedi elbiralas
Gtjan adja ki a mederkezel8i hozzajarulast. A HESZ nem tartalmazhat fiiggeléket, ezért kézenfekvd
megoldas a 10. melléklet kiegészitése. Az illetékes ATIVIZIG nem kifogdsolta a médositdst. A
nagyvizi meder terliletén a nagyvizi mederkezelési terv el8irdsai az irdnyaddak, és a 10. melléklet
ezeket az adatokat tartalmazza tajékoztatasul.

Az ATIVIZIG az Orszagos Vizligyi Féigazgatdsag altal kiadott nagyvizi mederrel kapcsolatos
tdjékoztatdsa értelmében a jov6ben Uj épitmények elhelyezését az épités elbiraldsa soran az
érintett nagyvizi mederkezelési tervdokumentdciéban foglaltak szerint vizsgdlja, ezért dontott agy
az 6nkormanyzat, hogy a helyi rendeletben tajékoztatasként feltlinteti az érintett terileteket.

A HESZ 1. § (4) bekezdésében pétlasra keriil a 10. melléklet felsoroldsa. A HESZ ezen bekezdésen
kivil nem tartalmazza a 10. melléklet cimét, igy mashol nem sziikséges a mddositas.

Eszrevétel:

A hatalyos HESZ 8. § (3) bekezdése ellentétes az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél sz616 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet 39. § -aval, valamint a
teleplilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl sz616 280/2024. (I1X. 30.) Korm.
rendelet 56. § -aval, ezért kérem torlését. Az elSirast sziikség esetén atfogalmazds utan a HESZ-ben
mashol (valdszindleg az ,Ln” 6vezet elGirdsainal) indokolt szerepeltetni.

Szakmai valasz:

Az észrevételnek megfelel6en a 8. § (3) bekezdés torlésre keril, és majd a kés6bbiekben a
feltlvizsgalat soran fogjuk atfogalmazva szerepeltetni az érintett 6vezetnél.

Eszrevétel:

A HESZ 26. § (3) bekezdés esetén szakmailag nehezen belathaté az épiilet helyének meghatdrozasa
attdl fliggéen, hogy a gardzskapu melyik homlokzaton kerdl elhelyezésre. A szabalyozas céljara
tekintettel javaslom a széveg atgondoldsat. Szintén a HESZ 26. § (3) bekezdés hatalyos szdvegében
szerepel, hogy a sorgardzs elhelyezéstél eltérni csak tervtandacsi vagy féépitészi dontés alapjan
lehet. Kérem ennek atfogalmazasat miszaki tartalomra, névény-védelemre, utcaképi illeszkedésre
stb. tekintettel.

Szakmai valasz:

A sorgardzs épitésére vonatkozo el6irasokat a késébbi HESZ médositasok soran kivanja
felllvizsgaltatni az 6nkormanyzat, a befektet6i szandék meghidsulasa miatt. A jelenlegi eljarasban
az ezzel kapcsolatos modositas torlésre kerl.

Eszrevétel:

A 31. § Uj (7a) bekezdése kapcsan kérem a szOveg pontositasat a kialakithaté telekméretek
tekintetében. (legkisebb kialakithato telekméret 200 m2, legnagyobb kialakithato telekméret 1000
m?2) A szakasz az ,Ln” 6vezet teriletét szabdlyozza, ami alapjan nem donthet6 el, hogy a sorgarazs
céljara kialakithatd teleknek mi a beépitési mddja, mekkora lehet a megengedett beépithet&sége,
és a minimalisan kialakitandé zéldfeliilet mértéke. A HESZ 3. melléklet tablazatdban jeldlt ,kialakult
telepszerti beépitési moéd” az Uszételkekhez kapcsolddd beépités, azonban Uszotelek az egyes
foldlgyi eljarasok részletes szabalyairdl sz616 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan csak




tombtelken mar meglévé épliletek részére alakithato ki, tervezett épiilet elhelyezésekor nem.
Fentiek alapjan a telek/alovezet kotelez6en meghatarozandd beépitési paraméterei nem
rogzitettek. Kérem a szabalyozas atgondolasat.

Szakmai valasz:

777

A sorgarazs épitésére vonatkozé elirasokat a késébbi HESZ médositasok soran kivanja
feltlvizsgaltatni az 6nkormanyzat, a befektet6i szandék meghidsulasa miatt. A jelenlegi eljarasban
az ezzel kapcsolatos modositas torlésre kerl.

Eszrevétel:

A sorgardzs fogalmanak meghatarozasanal javaslom rogziteni azt is, hogy a gépjarm tarold zart.

Szakmai valasz:

A javaslatnak megfelelSen kiegészitésre keril a fogalom.

A Vrh. 66. § (4) bekezdés alapjan a véleményeltérés esetén a polgadrmester az E-TER -en keresztiil a
véleményezésre allo hatdridé lejartat kovetd 8 napon belil egyeztetést kezdeményezhet.
Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint, a véleményezésre jogosult szerv és a partner szamara a
polgdrmester a kezdeményezéstbl szamitott legalabb 5, legfeljebb 15 napon belili id6pontra
biztosit egyeztetési lehetGséget. A (7) bekezdés alapjan a véleményezést kovetGen a beérkezett
véleményeket - egyeztetés esetén a jegyz6konyvet - ismertetni kell a képviselS-testiilettel, a
dontés dtruhdzasa esetén a dontésre jogosulttal, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasardl a
képvisel6-testilet, illetve atruhazas esetén a dontésre jogosult dont. A vélemény, észrevétel el
nem fogadasa esetén a dontést indokolni kell. A vélemények értékelését a fGépitész a tervezé
bevonasaval késziti el6 a dontésre. A véleményezési szakasz lezarasardl a képvisel6-testiilet,
atruhdazott hataskor esetén a dontésre jogosult dont. A vélemények kiértékelésérél szolo dontést
és a vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontés indokoldsat az E-TER-be fel kell télteni.
Jelen véleményezési szakaszban kiadott vélemény 6 hdnapig érvényes. Jelen véleményt a Vrh a 66.
§ (2) bekezdés alapjan adtam. A Vrh. 62. § (1) bekezdés szerint az egyeztetés az E-TER feliileten
torténik.




Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal

Epitésiigyi és Orokségvédelmi FGosztaly Epitésiigyi Hatosagi Osztaly 1. epapir:
2025-06-05
Eszrevétel:

s—’:\ megku%iffjtt ve[en_rényezési tervanyag nem tartalmazza az orokségvédelmi hato
(_S/DOI_K’O‘EJS‘)-Z/ZO.?.J.' lgyiratszam( 4jékoztatasaban a 3. tervezési helvszin kapesdn el
terepbejdrasos régészeti munkarészt. ]

Fentiekre tekintettel az 6rokségvédelmi hatGsig a tervanyvag elfogadisat nem javasolja.

Szakmai valasz:

Az elGirt terepbejarasos régészeti munkarész id6kdzben elkészilt, melyet megkildtiink hivatali
kapun keresztdl.




