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Targy: Javaslat a kozteriletek és ingatlanok tisztantartasardl szolé 32/2016.(V1.24.) énkormanyzati
rendelet modositasara

Tisztelt Képvisel6-testilet!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért Egyesiilet kezdeményezése mentén a Csongrad-Csanad Varmegyei
Korményhivatal szakmai segitségnyujtas keretében arra hivta fel a varmegyei jegyzok figyelmét,
hogy a kozosség egylittélési szabalyokat megallapitdé dnkormanyzati rendeletekben a telekhataron
beliili udvar, kert tisztantartdsdnak, rendezettségének kotelezettsége nem irhato eld, részben
magasabb szintli agazati jogszabalyokra tekintettel, masrészrél azert, mert e targykorben a kert
megmivelésének megkdvetelése nem felel meg a normavilagossag kovetelményeinek (1. sz.
melléklet).

A kozteruletek és ingatlanok tisztantartasardl szoldé 32/2016.(V1.24.) énkorméanyzati rendelet 4.
alcime rendelkezik az ingatlanok tisztantartasarol, az alabbiak szerint:
4.8 (1) Az egyes ingatlanok tisztantartasarol és karbantartasarol az ingatlan hasznéloja, jogi
személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasag esetében annak vezetdje (igazgato, elnok,
ligyvezeto, cégvezeto stb.) kételes gondoskodni.
(2) Az ingatlanhasznélonak az ingatlan tisztantartasaval és karbantartasaval kapcsolatos feladatai
a) az ingatlan folyamatos gyommentesitése, az ingatlanon névé fii folyamatos kaszaldsa,
b) az ingatlan rovar- és ragcsalé mentesitése,
¢) az ingatlanrdl az Gttest vagy gyalogjaro terébe kinyalé agak, bokrok nyesése és a nyesedék
elszallittatasa.”

Figyelemmel a szakmai segitségnyuljtasban is hivatkozott agazati jogszabalyra, a (2) bekezdés b)
pontjat a jogalkalmazas soran mell6ztilk, mig ugyanezen bekezdés a) és c) pontja alapjan
jogkdvetkezményt 2-3 esetben alkalmaztunk évente.

A Korményhivatali kezdeményezes alapjan a fenti alcim, valamint a hozzarendelt szankcié hatalyon
kivul helyezésére teszek javaslatot azzal, hogy pontositani sziikséges a 3.8 (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt tisztantartas fogalmat is, amely a tovabbiakban kizarolag a kozteruletek tisztan tartasara fog
vonatkozni, az aldbbiak szerint: 3.8 b)tisztAntartas: a kozteriletek tisztitdsa, ho- és sikossag
mentesitése, por-, sar-, Urilék és gyommentesitése.

A rendeletalkotas kapcsan elvégzett el6zetes hatasvizsgalatrol a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.,
torveny 17.8 (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint tajékoztatom a Tisztelt Képviselé-testiletet.

A rendelet megalkotasanak

- tarsadalmi, koltségvetési, gazdasagi hatasa: nem relevans; az agazati jogszabalyok altal biztositott
hataskorok rendelkezésre allnak, az esetszam alacsony.

- egészsegi, kornyezeti kdvetkezménye: nem relevans

- adminisztrativ hatasa: nem relevans

- a rendelet megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhatd kdvetkezményei:
Alaptorvénynek és magasabb szint{i 4gazati jogszabalyoknak torténé megfeleltetés.
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A jogszabaly alkalmazédsadhoz szilkseges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi feltételek
rendelkezésre allnak.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet az eléterjesztés megtargyaldsara és a rendelet-tervezet
elfogadasara!

Csongréd, 2026. januar 19.

Dr. Juhasz L&szl6
jegyzd
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Csongrad Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének .../.... (...) onkormanyzati rendelete

A kozteruletek és ingatlanok tisztantartasarol sz6l6 32/2016.(V1. 24.)6nkormanyzati rendelet
modositasarol

[1] Csongrad Varosi Onkormdanyzat Képviselé-testiilete e rendelet megalkotasaval eleget tesz a
magasabb szintli jogszabalyi eldirasoknak.

[2] Csongrad Varosi Onkormanyzat Képviseld-testilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban, és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. §
(4) d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — figyelemmel a Métv. 8. § (2) bekezdésére —,

[3] a Magyarorszag helyi énkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) 5.
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.8

A kozteriletek és ingatlanok tisztantartasarél sz616 32/2016.(V1.24.) 6nkormanyzati rendelet 3. § (1)
bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazasa szempontjabol)
D) tisztantartas: a kozteriiletek tisztitasa, ho- és sikossag mentesitése, por-, sar-, Urilék és
gyommentesitése.”

2.8

A kozterlletek és ingatlanok tisztantartasarol szolé 32/2016.(V1.24.) énkormanyzati rendelet 11. 8
(1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) E rendelet alkalmazasaban a véros kozigazgatasi teriiletén a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyai megsértésének mindsiil, ha természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezet a 6. §-10. 8-ban eldirt kotelezettségek teljesitését elmulasztja, vagy a
koriilirt tilalmakat megszegi, €s ez a magatartdisa nem mindsiil szabdlysértésnek vagy
blincselekménynek.”

3.8

Hatalyat veszti A kozterlletek és ingatlanok tisztantartasarél szol6 32/2016.(V1.24.) dnkorméanyzati
rendelet 4. alcime.

4.8
Ez a rendelet 2026. februér 1-jén 1ép hatalyba.
Bed6 Tamas sk. Dr. Juhasz Léaszl06 sk.
polgarmester jegyz0

Végso eldterjesztoi indokolés

A rendelet Alaptorvénynek és magasabb szintli, dgazati jogszabalyoknak torténd megfeleltetése a
telekhataron belili udvarra, kertekre vonatkozO kozOsségi egyuttélési szabalyok (tisztantartas)
hatalyon Kivil helyezésével.
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A Térsasag a Szabadsagjogokért egyesiilet a Csongrad-Csanad Varmegyei Korményhivataltal
(a tovabbiakban: Kormanyhivatal) torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatisat kérte
Csongriad-Csanad varmegye telepiilésein hatalyos, a kozosségi egyiittélés szabalyairdl szold
donkormanyzati rendeleteit érintden, az ingatlan tisztintartisdval, a kozteriileten torténd
életvitelszeril tartbzkodassal, valamint a guberalassal kapcsolatos eldirasokkal dsszefiiggésben.

A jogszabalysértd rendelkezések elfogadasinak megeldzése, valamint a meglévik hatalyon
kivill helyezcése érdekében a Magyarorszag helyi Gnkormdnyzatairdl szolé 2011, évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mdtv.) 133. § (3) bekezdésben meghatirozott
Jjogkordmben eljarva szakmai segitségnyijtis keretében az alabbi tdjékoztatast adom.

1. Az Alaptérvény VI cikkének (1) bekezdése értelmeben ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hivnevét tiszteletben tartsak”, a (2)
bekezdés alapjan pedig ., Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmdt

Ez torvényi szinten a Polgari Torvénykonyvrél 2013, évi V. térvény (a tovibbiakban: Ptk.)
2:42. § (1) bekezdésében fogalmazddik meg, amely szerint,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tirvény és mdsok jogainak korldtai kdzdit személyiségét, igy kiilondsen a magdn- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal valé — bdrmilyen modon, illetve eszkizzel (6rténd — kapesolattartds
és a johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogdt szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t

senki ne gatolja. "
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Az ingatlantulajdonosok lakdsdnak belseje, anmak tisztintartisa, higiénidja nincs
osszefiiggésben semmilyen kizérdekkel, s6t, azok a maganszféra és a védett otthon immanens
elemei és mint ilyenek Alaptorvény VL. cikkének (1) és (2) bekezdései, valamint a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdése értelmében egyértelmiien védettek a beavatkozassal szemben. Amennyiben az
dnkorményzati rendelet nem az ingatlan hasznil6jat, hanem tulajdonoséat rendeli szankcioval
stijtani, akkor a szabalyozis az Alaptorvény XIIL cikkében meghatirozott tulajdonhoz valé
jog, valamint a Ptk. 5:13. §-dban meghatdrozott, tulajdonhoz kotédé jogosultsagok
szempontjabol sem tamogathato.

A telekhatiron beliili udvar, kert tekintetében mar jelentkezhet mérlegelendd igény a
magdnszféra-jogok korlatozasara kozdsségi érdek védelmében, azonban ¢ kérdéseket az alabbi,
agazati jogszabalyi rendelkezések mar rendezik, igy ezekre a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl sz6l6 helyi rendelet nem vonatkozhat tekintettel a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § harmadik mondatéara, amely szerint , jogszabdlyban
nem ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabdly
az Alaptirvény alapjan nem lehet ellentétes.”

Az egészségiigyrdl szoldé 1997. évi CLIV. torvény 73. § (1) bekezdeése értelmében .4
betegségeket lerjesztd vagy egészségiigyi szempontbol kdros, miniszteri rendeletben
meghatirozott revarek, ragesilék irtdsdrdl, és a madarak tivoltartisirdl a teriilet, épiilet
tulajdonosa, illetve kezeldje rendszeresen gondoskodik.”

Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérl szol6 2008, évi XLV torvény (a tovabbiakban:
Eltv) 17. § (4) bekezdése szerint ,A foldhaszndlo kiteles az ingatlanon a parlagfii
virdgbimbojdnak kialakuldsdt megakaddlyozni, és ezt kivetden ezt az dllapotot a vegeldcios
idészak végéig folyamatosan fenntartani.” Ezen tilmenden az Eltv. 17. § (1) bekezdése
részletesen szabélyozza egyéb karositok (gazok, gyomndvények) elleni védekezest is.

A hulladékrdl szold 2012, évi CLXXXV. torvény 1/A. § (1) bekezdése alapjan ,Tilos a
hulladékot felhalmozni, a gyijtés, a szdllitas, a kezelés szabalyaitél eltéré modon elhagyni,
ellendrizetlen kérillmények kizdtt elhelyezni és kezelni.”

Ezen tilmenden az egyes rendeletekben megjelend, ,kert megmivelésének™ megkdvetelese
egyébként sem felel meg a normavilagossag — Jat. 2. §-aban meghatarozott — kévetelménynek,
hiszen nem egyértelmi, hogy milyen szintii, jellegii névénytermeszics tekinthett megfelelonek.

A fentiekre tekintettel az ingatlan tisztintartdsdnak, rendezettségének kitelezettsége nem
irhaté eld kbzisségi egyiittélés alapvetd szabalyaként.



2. A szabilysértésekril, a szabalysértesi eljarasrol €s a szabalysertési nyilvantartasi rendszerrol
sz0lo 2012, évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178/B. § (1) bekezdése értelmében ,, Aki
életvitelszertien kizteriileten tartozkodik, az szabalysértést kovet el ”

A Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése szerint ,, Nem allapithato meg szabalysértés, ha a tevékenység
vagy mulasztas biincselekményt valosit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra
torvéeny vagy onkormdnyzati rendelet — az eljarasi birsag kivételével — kozigazgatdsi
eljardasban kiszabharo birsdg alkalmazdsdt rendeli el. ”

Allaspontom szerint a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése ellenére dnkorményzati rendelet nem
nyilvanithatja az életvitelszerien kozteriileten tartézkodast vagy annak valamely kiilén
nevesitett formajat (pl. kizegészségiigyi veszélyeztetést okozé ideiglenes szilldshely
létesitését  zoldteriileten) kozisségi egyiittélés alapveté szabdlyaival ellentétes
magatartasnak az alabbiakra tekintettel.

Az Alkotmanybirosag 19/2019. (V1. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: 19/2019, (VI. 18.)
AB hatarozat) ugyan elutasitotta a Szabs. tv. 178/B. § Alaptérvény-ellenességere vonatkozd
biréi kezdeményezéseket, azonban a testiilet a torvényi szabalyozas egészét vizsgalta, és azt
csak a garanciakkal, a szankcionalhatosagot korlatozd rendelkezésekkel egyiitt értékelte
alkotmanyossagi szempontbol megfelelonek.

Az 19/2019. (VL. 18.) AB hatdrozat indokolasanak [67] bekezdése kiemelte, hogy ,, 4 Szabs. tv.
tamadott szabalyozdsa nem egy élethelyzetet, nem a hajléktalan létet, hanem az egyiittmiikodési
kitelezetiség szandékos és ismétell megtagaddsat, illetve folyamatos negligdldsat
szankciondlja. A fokozatossag elve nyilvanul meg abban, hogy a Szabs. tv. értelmében a
szabalysértési szankcionalast egy intézkedes elozi meg: az eljard hatosagi személvek legalabb
harom alkalommal felkeérik az elkdvetot arra, hogy tavozzon a helyszinral. ”

Az 19/2019. (VL. 18.) AB hatirozat indokolasanak [68] bekezdésébdl kideriil, hogy az
Alkotmanybirésag dontésének meghozatalakor azt is figyelembe vette: a Szabs. tv. 178/B. § (6)
bekezdése értelmében nem szabhato ki sem pénzbirsig, sem helyszini birsig a kozterileten
vald életvitelszerii tartdzkodas miatt.

Az Alkotmanybirosag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban is megjegyzi, hogy .a
hajléktalansag, mint tarsadalmi probléma megolddsinak a szabdlysértési  szankcio
alkalmazdsa alkalmatlan eszkdze, mivel az érintettek azért keriiltek ebbe a helyzetbe, mert
Jovedelem hianyaban lakhatasukat nem tudjak megoldani, igy a birsdg megfizetésére sem
keépesek.”

A kdzigazgatdsi szabalyszegések szankcidirol szolé 2017. évi CXXV. térvény (a tovibbiakban:
Szankcio tv.) 2. § (3) bekezdésében meghatarozott szankciok koziil kizardlag a c) pontban
meghatarozott kdzigazgatasi birsag irhatd elé dnkormanyzati rendeletben a Szankcio tv. 9. §



(2) bekezdése értelmében. Igaz, a Szankcio tv. 9. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ilyen
esetben is csak akkor van lehetdség birsagolasra, ha a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartisba
a hatosagi eljaras meginditasanak napjit megel6z6 egy éven belill az tigyfél vonatkozisiban
kozigazgatisi szankciot megallapitd dontést jegyeztek be, mert ennek hianyaban a Szankeid tv,
6. § (3) bekezdése értelmében figyelmeztetést kell alkalmazni. Fontos azonban, hogy nem csak
az azonos tényéllas teszi megengedhetdvé a birsagolast, tehat egy teljesen mas kozigazgatasi
szabalyszegés szankciondlisa és annak nyilvantartasba vétele esetén is azonnal birsagolhatova
valik az adott személy életvitelszerli kizteriileti tartozkodas miatt. Ezt arnyalja ugyan, hogy a
Szankeid tv. 6. § (3) bekezdése szerint akkor is figyelmeztetés alkalmazasdanak van helye, ., ha
a kiozigazgatdsi szabdlyszegés az elkdvetés koriilményeire tekintettel csekély sulyi és a
figvelmeztetéstdl kelld visszatarto hatds varhaté”, azonban ez mégis joval tobb teret enged a
jogalkalmazoénak, mint a Szabs. tv. 178/B. §-a.

A fentickre tekintettel tehat amennyiben dnkormdnyzati rendelet kizdsségi egyiittélés alapvetd
szabdlyaival ellentétes magatartasként hatirozza meg a kozteriileten valo életvitelszert
tartdzkoddst, nem érvényesiilnek azok a garancialis szempontok, amelyekre tekintettel a Szabs.
tv. 178/B. §-it az Alkotmanybirdsig az Alaptorvénnyel dsszhangban lévinek itélte. Az ilyen
onkormanyzati jogalkotds végsd soron arra ad lehetdséget, hogy énmagdaban a hajléktalan létet
és nem az egyuttmikodési kotelezettség szindékos és ismételt megtagadasit szankciondlja.

Mindezekre tekintettel a kozteriileten valé életvitelszerii tartézkodids mir térvényi szinten
szabdlyozott az Alaptérvénynek megfelelé médon, dnkorminyzati rendeletben erre mar
nincs lehetdség,

3. Az Alkotménybirdésag 176/2011. (XII. 29.) AB hatirozatival megsemmisitette azt az
onkorményzati rendeletet, amely a guberilast (szemétben valogatast) szankcionalta, mert az
ilyen szabdlyozis az egyenld bindsmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasardl szélo 2003,
évi CXXV. torvény (a tovébbiakban: Ebktv.)) 9. § szerinti kozvetett hatranyos
megkiilénboztetésnek mindsiil, hiszen ez ,Jldtszolag az egyenld bandsmdd kivetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint
amelyvben mas, dsszehasonlithato helyzetben lévo személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”
Bar az Alkotménybirosag az Ebktv. 8. §-aban meghatarozott esetek koziil a t) pontot, vagyis az
egyéb helyzetet, tulajdonsagot, jellemzat emelte ki, de allaspontom szerint ilyen esetben a q)
pontban meghatirozott vagyoni helyzet miatti hatranyos megkiilonbdztetés is megvalosul.

Mindezek alapjin kérem, hogy a szakmai segitségnyijtiasban foglaltakra tekintettel
sziveskedjem megvizsgilni a hivatalihoz tartozé tnkorminyzatok kizisségi egyiittélés
alapvetd szabdlyairdl sz6l6 rendeleteit, és sziikség esetén az Maotv. 81, § (3) bekezdése
alapjdn jelezze a képviseld-testiiletnek a jogszabdalysértést.



Kérem, hogy a vizsgilat eredményérdl és az esetlegesen sziikséges intézkedés megtételéral
(a rendelet modositisanak megtirténtérel) 2026, januar 30, napjdig sziveskedjen
tajékoztatni.

Szeged, elektronikus idobélyegzd szerint
Tisztelettel:
dr. Salgo Laszlo Péter

foispan



