Onk/6-1/2022.
Jegyzokonyv

Késziilt a Csongrad Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2022, januar 14-én
(pénteken), 10.30 orai kezdettel megtartott 1. (rendkiviili) nyilvanos tilésérol.

Az iilés helye: a Varoshaza diszterme

Jelen vannak: Bed6 Tamds polgarmester, Cseri Gabor alpolgarmester, Gyovai Gaspar
alpolgérmester, Gyovai Zsolt, Dr. Kadar Laszl6 Levente, Laczkd Zsolt, Muranyi Laszl6,
Nagypal Sandor képviseldk, dsszesen 8-an.

Dr. Juhéasz Laszl6 jegyzd, Kruppa Istvan a gazdalkodasi iroda vezetdje, Varga Julia
f6épitész

Az iilésrél igazoltan tivolmaradt: Bartokné Vincze Zsuzsanna, Maté Attila, Dr.
Somogyi Arpad, Dr. Térécsik Attila képviselok

Napirend elétt:

1.) Bed6 Tamds polgarmester: Kszonti a megjelent képviseloket, valamint a meghivott
vendegeket. Megallapitja, hogy az iilés hatarozatképes, mert a képviseld-testiilet 8
tagja jelen van.

2.) Bed6 Tamas polgarmester: A mai iilés napirendjét siirgdsséggel, a kikiilddtt meghivéd
szerint bocsatja szavazasra.

A fentiek figyelembevételével a Képviseld-testiilet egyhangulag, 8 igen szavazattal
a kovetkez0 hatarozatot hozza:

1/2022. (1. 14.) 6nkorméanyzati

Hatarozat

Csongrad Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 2022. januar 14-ei iilésének
napirendjét a kvetkez6k szerint allapitja meg;:

1. Oregsz616k Utjanak feltjitasa targyt, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése cimii VP6-
7.2.1.1-21 kédszama tAmogatashoz kapcsolodo elbleg igénylés benytjtasa

2. Javaslat Csongrad Varos Telepiilésszerkezeti Tervének és Csongrad Varos Helyi
Epitési Szabalyzatar6l €s Szabalyozasi Terve jévahagyasarol sz616 (HESZ) 25/2005.
(VI 29.) Okt. rendelet 1 részteriileten torténd modositisa egyszerfisitett modositasi
eljarasa folyamatdban dontés a komyezeti értékelés sziitkségességérol
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3. Javaslat Csongrad Varos Telepiilésszerkezeti Tervének és Csongrad Varos Helyi
Epitési Szabalyzatardl és Szabélyozési Terve jovahagyasarol szol6 (HESZ) 25/2005.
(VIIL. 29.) Okt. rendelet 3 részteriileten torténd modositasa targyaldsos modositési
eljarasa folyamatdban a partnerségi egyeztetés lezarasardl és dontés a kornyezeti
értékelés sziikségességérol

1. Oregsz6l6k iitjanak felajitdsa targy, kiilteriileti helyi kizutak fejlesztése cimii
VP6-7.2.1.1-21. kédszamu tamogatishoz kapcsolodo eldleg igénylése.

Bizottsagi vélemények:

Muréanyi Laszlé a varosgazdasagi, lgyrendi és Osszeférhetetlenségi bizottsag elndke
elmondja, hogy egy olyan témardl dontenek, amit eloszor 1991-ben targyaltak. Az
Oregsz616k utja javitdsa szinte minden ciklusba, minden polgdrmester megigérte. Ez
nem a polgarmestereken mult, hogy nem lett felijitva. Tudni kell, hogy ez az ut egyben
a véaros védtoltése a Tisza fel6l, eddig a Viziigyi Hatosag tulajdonaban volt. Most a varos
donthetett réla, ez egy kézel 240 millié Ft-os beruhazas. Polgarmester megjegyezte,
hogy most ennek a koltségnek kozel a felét, 110 millié Ft-ot elélegként lehivhatnak. 95
%-o0s allami tdmogatds van ezen a palyazaton. Ha valaki azt hiszi, hogy ez most a
valasztas miatt keriilt napirendre, az nagyon téved, hiszen 1991-t6] nem volt olyan
vezetd és testiilet, aki ezt ne probalta volna megoldani. Az dnrésze ennek a palyazatnak
14 millié Ft koriili 6sszeg. Ez nem nagy Osszeg a teljes beruhazas dsszegéhez képest. A
bizottsagi iilésen felmeriilt kérdésként, hogy ki a kivitelezé. Vélaszként elmondtak,
hogy egy kiskunfélegyhazi cég a kivitelezd. Megjegyzi, hogy sok referencia munkaja
van ennek a cégnek itt Csongradon. Reméli, hogy tovébbra is ugyan ebben a mindségben
végzik el a munkalatokat. A bizottsig egyhangulag timogatja a beterjesztett hatarozati
javaslat elfogadasat.

Kérdések, vélemények:

Nagypél Sandor: Szeretné, ha polgarmester tr ismertetné ezt a beruhazast, hogy honnan
kezdddik az utfelujitas, mivel az Gjsigban az szerepelt, hogy a helységjelzd tablatol.
Meddig tart a feltijitds, mivel az ut keskenysége a Valkai tanyaig tart.

Bedé Tamas: Az 0t 2,4 km hosszu, ebbdl 1,4 km-t tesz ki az a rész, ahol a sziik szakasz
van, ennek a legkeskenyebb szélessége a felujitast kévetden 4,3 m lesz. A beruhazasanal
kifejezetten figyeltek arra, hogy a kisajatitas ne érintse a teriiletet. Mivel ez kiilteriileti
Ut, ezért ez a tervezési szélesség adott. 1 km pedig az Oregsz0l6k tjanak, de széles
szakasza, ami a korforgalomtol és a helységnév tablatol lesz uj burkolattal ellatva. A
tablatol befele az Attila utcéat és korforgot a TOP Plusz palyazatba szeretné beletenni a
Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégidba a TOP-os vallalt kereteken beliil kivanja
szerepeltetni.
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Annak a beruhézdsa mar a masodik félév vagy a jovo év elsd fele, hiszen ott elészor az
FVS-t kell megalkotni és juniusban jovahagyatni. Most az a lényeg, hogy helységnév
tablatol 1 km-ig teljes burkolat felujitas, onnant6l szélesités és burkoltfeltjitas, ahonnan
el kezd szé€lesedni az Gt. Ezt a szakaszt érinti. Fontos, hogy csak kiilteriileti helyrajzi
szamos ingatlanokat érintsen a felujitas, ezért nem a korforgalomt6l indul.

Muranyi Laszl4: Sokan kérdezték, hogy hogyan lesz az utszélesség. Kéri, akik azon a
teriileten kozlekednek, hogy viseljék tiirelemmel az épitkezést, annal is inkabb mivel az
ut melletti teriiletek, elbirtokolt teriiletek. Tehat az it menti teriiletnek széle nem ott van
ahol a diofa kin6tt 30-40 éve, hanem 1,5-2 méterre beljebb, ahol most sz616téke van,
vagy egy privat épiilet. Ebbe nem ohajt a varos belesz6lni. Amikor legutobb a varos
nézte ezeket, a telkek nagyon szoritottak Gssze az utat. Ha pontosan kimérné a varos az
ott lako teriiletét, akkor azt vissza kellene adni az titnak.

Ennek az tnak mas lesz az Osszetétele, mint a tobbi utnak. Ez indokolja az dsszeg
nagysagat is. Egy specialis réteg lesz az ut aljan, mivel meg kell felelni a viziigyi
elvarasoknak is. Ezt vizzré rétegnek nevezik. Arvizvédelmi szempontbol nagyon
fontos ez az utszakasz.

Tovabbi kérdeés, vélemény nem hangzott el.
Bed6 Tamds: Szavazésra bocsatja a beterjesztett hatirozati javaslat elfogadasat.

A Képviseld-testiilet egyhangiilag, vagyis 8 igen szavazat mellett — mindsitett
tobbséggel — a kovetkezd hatarozatot hozza:

2/2022. (1. 14.) 6nkormanyzati
FJL/36-1/2022.

Hatarozat

Csongradd Vérosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta az ,Oregszé18k
utjanak felujitdsa targyu, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése cimi VP6-7.2.1.1-21
kodszami tamogatashoz kapcsolodo elbleg igénylés benytjtasa,, cimii eléterjesztést és
az alabbi dontést hozza:

A projekt cime: Oregsz616k utjanak felijitisa
A projekt megvalositasi helyének helyrajzi szamai: 8502/1, 8502/4
A felhivas szama: VP9-7.2.1.1-21
A projekt Osszes koltsége: 235 803 347 Ft
A projekt elszamolhatd koltsége: 233 236 343 Ft
Témogatas dsszege: 221 574 520 Ft

A projekt teljes koltségére vonatkozd dnkorményzati Snerd 6sszege: 14 228 827 Ft
Az 6nerd forrasa: sajat forras a 2022 koltségvetés terhére.
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Csongrad Varosi Onkormanyzat kotelezettséget vallal az Onkorményzati &nerd
koltségvetésben torténd elkiilonitésére.

Hatéridd: azonnal
Felelés: Bedd Tamas polgarmester

Errél jegyzokonyvi kivonaton értesitést kap:
1. Képviselo-testiileti tagok
2. Fejlesztési és Uzemeltetési Iroda
3. Gazdalkodasi [roda

2. Javaslat Csongrad Varos Telepiilésszerkezeti Tervének és Csongrad Varos Helyi
Epitési_Szabslyzatirol és Szabslyozdsi Terve j6vahagyisarol szolé (HESZ)
25/2005. (VIIL 29.) Okt. rendelet 1 részteriileten torténé médositisa egyszeriisitett
mddositisi eljirdsa folyamatiban dontés a kornyezeti értékelés sziikségességérdl

Bedb Tamds: Ez az anyag a volt Szeviép teleprol szol.
Bizottsagi vélemények:

Muranyi Laszl6 a varosgazdasagi, ligyrendi és Gsszeférhetetlenségi bizottsag elndke
elmondja, hogy a bizottsag egyhangilag elfogadasra javasolja a beterjesztett hatarozati
javaslatot. Az el6terjeszt6tol azt kérték bizottsagi iilésen, hogy ne csak a helyrajzi szam
szerepeljen az elbterjesztésben, mivel arrdl nem lehet tudni, hogy melyik teriiletrdl van
sz0.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.
Bed6 Tamés: Szavazasra bocsatja a beterjesztett hatarozati javaslat elfogadasat.

A Képviseld-testiilet egyhangulag, vagyis 8 igen szavazat mellett — mindsitett
tObbséggel — a kovetkezd hatarozatot hozza:

3/2022. (1. 14.) onkormanyzati
FJL/3-6/2022.

Hatarozat

Csongrad Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete 17/2021. (I1.18.) 6nkorményzati
hatarozataval kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitotta az 5878 hrsz-u ingatlan tertletét,
e teriiletre vonatkozdéan a hatalyos telepiilésrendezési eszkozok modositasaval
kapcsolatban a kovetkezoket allapitja meg:
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1) A tervimodositas a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepiilésfejlesztési
stratégiardl €s a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol szo16 314/2012. (X1. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korményrendelet) 41. § szerinti egyszertisitett eljarasban zajlik.

2) A kornyezeti értékelés sziikségességére vonatkozoan a kdrnyezet védelméért felels
szervek veleményének kikérése megtortént, a beérkezett vélemények alapjan a
telepiilésrendezési eszkozok modositisa a kdrnyezetre kéros hatassal nem lesz. A
kdrnyezeti hatas jelentdségének mérlegelési szempontjai:

* amodositds soran wj beépitésre szant teriilet nem keriil kijelolésre;

* amddositds nem érint dtlagosndl jobb minbségii termbfoldet;

* amddositds nem érint iizemtervezett, vagy kivdlo termdhelyi adottsdg erdéteriiletet,
orszdgos szintii természetvédelmi oltalom alatt dllo teriiletet, 6koldgiai hdlézatot;

* a mddositds nem érint kornyezeti problémdkkal terhelt teriiletet;

* a modositdssal érintett teriilet nem érint 6rokségvédelmi értéket, régészeti
lel6helyet;

* amddositds nem idéz eld olyan kornyezeti vdltozdsokat, amelyek az emberi
egészségre, a kornyezetre kockdzatot jelentenek;

* a mddositds természeti erdforrdsok igénybevételével nem jar,

* amddositds mds tervekre, programokra hatdssal nem lesz, a kérnyezd
teriiletfelhaszndldsok rendeltetésszerti haszndlatdt nem korldtozza;

* amddositast a kérnyezettel kapcsolatos kozdsségi jogszabdlyok végrehajtdsa nem
erinti.

A 2/2005. (I.11.) Kormanyrendelet 5. §-a szerinti felhatalmazas alapjan a Polgdrmester
megallapitia, hogy kdrnyezeti értékelés készitése és kornyezeti vizsgalati eljéras
lefolytatasa nem sziikséges.

Jelen dontés meghozatalaval és kozzétételével a telepiilésrendezési eszkozok
modositasanak partnerségi egyeztetését lezarom, gondoskodom a telepiilésrendezési
eszk6zok modositisdhoz késziilt egyeztetési dokumentacionak a véglegesitésérdl és
gondoskodom a véleményezés kezdeményezésérol.

Errdl jegyzokonyvi kivonaton értesitést kap:
1. Képviseld-testiilet tagjai

2. Fejlesztési és tizemeltetési iroda

3. Varga Julia vérosi f6épitész
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3. Javaslat Csongrad Varos Telepiilésszerkezeti Tervének és Csongrad Varos Helyi
Epitési Szabalyzatarél és Szabilyozdsi Terve jovahagydsirdl szélé (HESZ)
25/2005. (VIIL 29.) Okt. rendelet 3 részteriileten torténé moédositasa tirgyalisos
médositasi eljarasa folyamatiaban a partnerségi egveztetés lezarasarol és dontés a
kornvezeti értékelés sziikségességérol

Bizottsagi vélemények:

Muranyi Léaszlo a varosgazdasagi, iigyrendi és Osszeférhetetlenségi bizottsag elndke
elmondja, ezeket a valtozasokat az élet hozza. Egy komoly beruhazas torténik a Molt
benzinkttal szemben, egy autdmosot épitenck. Egy masik ilyen, a Vég utca végén 1évo
beruhaz miatti HESZ modositas. A harmadik ilyen médosités a Koros-torkot érinti. A
bizottsag egyhangulag tAmogatja a beterjesztett hatarozati javaslat elfogadasat.

Bedd Tamas: Ezeket a valtoztatasokat elsé sorban vallalkozoi megkeresésekre inditjak
el. Olyan beruhazasi igények, épitésszabalyzati megvaltoztatisa miatt, mint pl. a volt
Szeviép telep mas célra is hasznalhaté legyen, ne csak a mostani funkcidjat toltse be.
Ezek a mostani helyrajzi szamok, kifejezetten vallalkozéi megkeresésre keriiltek
véaltoztatasra. Varhatoan az allami f6épitész is ehhez tdmogaté véleményt fog adni. Ha
szerencséjiik van, akkor a januar 27-ei testiileti tilésre mar a rendeletet is el tudjak
fogadni, ha addig megérkezik a f6épitészi vélemény.

Kérdés, vélemény nem hangzott el.
Bedb Tamas: Szavazasra bocsatja a beterjesztett hatarozati javaslat elfogadasat.

A Képvisel6-testiilet egyhangulag, vagyis 8 igen szavaz mellett — mindsitett tobbséggel
— a kovetkez6 hatarozatot hozza:

4/2022. (1. 14.) onkormanvzati
FJL/30-1/2022.

Hatarozat

Csongrad Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete 111/2021. (IX.30.) és 157/2021.
(XII. 16.) 6nkormanyzati hatérozataival kiemelt fejlesztési teriilett¢ nyilvanitotta a
4425/1,4425/2 és a 1551/1 hrsz-u ingatlanok, valamint a Koros-torok teriiletét (25/2005.
(VIIL29.) Okt. rendelet 45.§ Hullamtér és nyilt artér Gvezetei), ezen teriiletekre
vonatkozdéan a hatalyos telepiilésrendezési eszkézok modositasaval kapcsolatban a
kovetkezoket allapitja meg:

1) A tervmodositas a telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiiléstejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezeési
sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Kormaényrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 42. § szerinti targyalasos eljarasban zajlik. A
Kormanyrendelet 42. § (1) bekezdés szerinti partnerségi egyeztetés a hatalyos
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telepiilésrendezési  eszkozok  modositasat  tartalmazé  tervdokumentacid
kozzétételével 2021. december 22. - 2022. januar 6-ig tartd idészakban 2021. évi
XCIX. torvény 156-157. §-ai altal megallapitott elbirdsainak figyelembevételével
elektronikus iton megtortént.

2) A partnerségi véleményezési idoszakban a tervezettel kapcsolatban egy partnertdl
érkezett elektronikus levelezés formajaban észrevétel. Az észrevételre a
telepiilésfejlesztéssel,  telepiilésrendezéssel és  telepiiléskép-érvényesitéssel
Osszefliggd partnerségi egyeztetés helyi szabélyairol szold 25/2017.(1X.29.)
Onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: Partnerségi rendelet) 9. § (7) bekezdése
szerinti tervezoi valasz jelen elbterjesztés melléklete.

3) A tervez6i szakmai javaslatban foglalt, a partner véleményére adott valaszt
clfogadom. A partner éltal felvetett, a modositasi témat kiegészitd észrevételei jelen
targyalasos eljaras keretében nem keriil beépitésre a végsé szakmai véleményezési
dokumentécidba. A partner véleményében felvetett észrevételek részletes vizsgalat
keretében a teljes feliilvizsgalat soran keriil feldolgozasra.

4) A kornyezeti értékelés sziikségességére vonatkozoan a kdrnyezet védelméért felelds
szervek véleményének kikérése megtortént, a beérkezett vélemények alapjan a
telepiilésrendezési eszk6z6k modositasa a kérnyezetre karos hatassal nem lesz. A
kornyezeti hatés jelentéségének mérlegelési szempontjai:

* a modositds sordn wj beépitésre szdnt teriilet nem keriil kijelolésre;

* a modositds nem érint dtlagosndl jobb mindségii termdfoldet;

*a mddositds nem érint iizemtervezett, vagy kivdlo termbhelyi adottsdgi
erddteriiletet, orszdgos szintii természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriiletet, 6koldgiai
halozatot;

* a modositds nem érint kornyezeti problémakkal terhelt teriiletet;

* a modositdssal érintett teriilet nem érint Grokségvédelmi értéket, régészeti
lelGhelyet;

* a modositds nem idéz eld olyan kérnyezeti viltozdsokat, amelyek az emberi
egészségre, a kornyezetre kockazatot jelentenek;

* a modositas természeti erdforrdsok igénybevételével nem jdr,

* a modositds mds tervekre, programokra hatdssal nem lesz, a kornyezd
teriiletfelhaszndldsok rendeltetésszerii haszndlatdt nem korldtozza;

* a modositast a kornyezettel kapcsolatos kozdsségi jogszabadlyok végrehajtdsa nem
érinti;

A 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 5. §-a szerinti felhatalmazas alapjan a
Polgarmester megéllapitja, hogy kornyezeti értékelés készitése és kornyezeti
vizsgalati eljaras lefolytatisa nem sziikséges.
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5) Jelen dontés meghozataldval és kozzétételével a telepiilésrendezési eszk6zOk
moédositasanak partnerségi egyeztetését lezarom, gondoskodom a telepiilésrendezési
eszk6zok modositasahoz késziilt egyeztetési dokumentacionak a véglegesitésérol €s
gondoskodom a végsd szakmai véleményezés kezdemeényezésérol.

Errél jegyzokonyvi kivonaton értesitést kap:
1. Képviselo-testiilet tagjai
2. Fejlesztési és Uzemeltetési Iroda
3. Varga Julia véarosi {6épitész

Tovabbi hozzaszélas nem 1évén Bedd Tamas polgarmester az tilést 10:45-kor bezarja

K.m.f.

)

Bed6 Tamas
polgarmester

dr. Juhasz Laszlo
jegyz6




